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1.  INTRODUZIONE 
 
Lo sport1, nell’uso corrente ormai divenuto internazionale, è il 
termine che indica in genere gare ed esercizi svolti da singoli o 
da gruppi o da squadre per ragioni inizialmente di svago e 
divertimento ed anche per motivi attinenti allo sviluppo di forza 
fisica o dell’agilità del corpo.      
Sotto il profilo giuridico ha assunto sempre maggior rilievo il 
complesso di attività predette svolte da professionisti e la 
componente amatoriale che eccita la fantasia degli atleti e dei 
tifosi e dalla quale scaturisce tanto la realizzazione personale di 
chi si impegna nella pratica sportiva quanto l’epopea che 
circonda chi vi eccelle come autentico campione, deve fare i 
conti con le dimensioni economiche acquisite dal fenomeno 
sportivo2.                                                                     
Gli atleti, anche grazie alla spettacolarizzazione procurata 
dall’ingresso dei mezzi di comunicazione di massa, da una parte 
vedono ampliate le loro imprese e la loro immagine ma esigono 
                                                   
1 Il termine sport non è di facile ricostruzione dal punto di vista etimologico 
e tuttavia esso pare trarre origine dal termine latino deportare che, tra i 
molteplici significati, aveva anche quello di “uscire fuori porta”, cioè uscire 
al di fuori delle mura cittadine per dedicarsi ad attività sportive. Dal termine 
latino derivano il provenzale “deportar”, lo spagnolo “deportar” ed il 
francese “desporter”; proprio dal termine francese pare derivi il termine 
inglese, coniato nel XIV secolo, “disport” che, soltanto successivamente, 
intorno al XVI secolo è attestato essere riportato nella forma abbreviata ed 
oggi utilizzata di “sport”. La radice latina è ancora presente con il suo 
significato originario di “portare fuori dal lavoro e dalle tensioni” nel 
linguaggio nautico con riferimento alle cd imbarcazioni da diporto. Cfr. 
F.VERDE, M. SANINO, A.GRECO, Diritto pubblico dello sport, CEDAM, Padova, 
2013.  




anche che la propria attività sia inquadrata in una adeguata 
cornice giuridica.                                         
Molte sono le tematiche e le implicazioni giuridiche che 
riguardano l’attività sportiva e che sempre più catturano 
l’attenzione degli studiosi e della giurisprudenza ed ormai è 
comunemente accettato in dottrina l’uso dell’espressione 
“diritto sportivo” per inquadrarne ogni profilo di indagine3.     
La presente ricerca è dedicata all’analisi della problematica 
relativa alla responsabilità per i danni occorsi nell’esercizio di 
sport.                                                   
È tuttavia opportuno precisare sin da ora il campo della nostra 
indagine. Molteplici sono le ipotesi di responsabilità civile per 
danni cagionati a seguito di attività sportiva: da una parte 
riguardano i soggetti che prendono parte “sul campo” alle 
competizioni e, dall’altra, coloro che restano per così dire “dietro 
le quinte” ma svolgono rilevanti compiti organizzativi e di 
promozione dell’attività sportiva.                             
Tra i soggetti che vengono inquadrati nella seconda categoria, si 
ricordano, tra gli altri, gli organizzatori di eventi sportivi, i gestori 
di impianti sportivi, il medico sportivo, gli istruttori e gli 
allenatori ed ancora gli ufficiali di gara4.                                                      
Nel primo gruppo vengono collocati gli atleti5 che sono gli unici 
                                                   
33 Cfr. L. CANTAMESSA, G.M. RICCIO, G. SCIANCALEPORE, Lineamenti di 
diritto sportivo, GIUFFRÈ, Milano, 2008. 
4 Cfr. M. PITTALIS, La responsabilità sportiva – principi generali e regole 
tecniche a confronto, GIUFFRÈ, Milano, 2013. 
5 Torneremo in seguito sulla nozione di atleta e sulla configurabilità di una 
pluralità di status di atleta e conseguentemente sulla relatività di tale 
termine anche se, in via di prima approssimazione, esso identifica ogni 
praticante una certa disciplina che assuma i connotati propri dell’attività 
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soggetti che propriamente esercitano attività sportiva.   
Nel proseguo del lavoro ci si propone di trattare in modo 
completo soltanto le questioni che attengono alla possibilità di 
sanzionare le azioni degli atleti che determinano lesioni ad altri 
gareggianti durante una competizione sportiva.                                 
La possibilità di sanzionare le condotte dei soggetti responsabili 
di tali incidenti rappresenta una vexata quaestio le cui radici 
affondano nell’epoca classica6.                                                    
Plutarco, nella sua celebre opera “Vite Parallele7”, racconta, 
attraverso le parole del giovane Santippo, di un incidente 
occorso a tal Epitimo Farsalo colpito ed ucciso da un giavellotto 
lanciato maldestramente da un atleta di Pentatlon.                                     
A conferma della difficoltà della questione, pare che la 
controversia abbia impegnato Pericle per una giornata intera, il 
quale ne discusse lungamente con Protagora al fine di stabilire 
quale soggetto fosse il responsabile: se il giavellotto, colui che lo 
aveva lanciato, o i giudici di gara.                                               
Anche Demostene8, nella celebre orazione contro Aristocrate, si 
trova ad affrontare un caso analogo.               
Richiamandosi alla legge criminale dell’Aeropago, secondo la 
quale se qualcuno involontariamente avesse ucciso un altro 
individuo nei giochi non avrebbe potuto essere considerato reo 
di omicidio, Demostene rinviene la ratio nel fatto che il 
                                                   
sportiva. Cfr. F.VERDE, M. SANINO, A.GRECO, Diritto pubblico dello sport, op. 
cit.   
6 Si esprime in tal maniera ampia parte della dottrina come confermato in 
cfr. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona atleta”, EDIZIONI 
SCIENTIFICHE ITALIANE, Napoli, 2009.  
7 Cfr. PLUTARCO, Vite Parallele, Pericle, a cura di D. Magnino, II, Torino, 2006. 
8 Cfr. M.R. PIERRO, in Aa. Vv., Demostene contro Aristrocrate, in Demostene. 
Discorsi e lettere, II, Torino, 2000. 
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legislatore intendesse dare peculiare rilievo all’accertamento 
dell’animus dell’atleta e non all’evento, poiché l’intenzione 
dell’atleta è di vincere l’avversario e non di ucciderlo.                
Di conseguenza, continua l’oratore attico, se l’avversario è 
troppo debole per sopportare tale cimento, “l’ucciso non può 
che incolpare se stesso9”.                                    
Anche l’illustre Platone ebbe l’occasione di esprimersi su di una 
situazione analoga affermando che “ove un atleta nelle gare o 
nei giochi pubblici avesse ucciso involontariamente l’avversario, 
doveva essere dichiarato immune da colpa10”.                           
Nel diritto romano invece e specificatamente nel Digesto, si 
rinvengono diverse testimonianze attinenti alla responsabilità 
dell’atleta per lesioni cagionate ad un avversario.                         
In particolare, si legge in taluni frammenti attribuiti al giurista 
Ulpiano11 che “si quis percuiat aut dum certat, iniurarum non 
tenetur”; il giurista sostiene pertanto l’impossibilità di esercitare 
nei confronti di un atleta un “actio iniurarum” qualora si 
trattasse di un “certamen”, ovvero una gara in un’attività 
sportiva che non prevedeva lesioni gravi quanto piuttosto lievi. 
Diversamente ed anticipando di molto l’attuale impostazione del 
problema, l’autore, con riferimento ad attività sportive 
particolarmente violente, ove era messa a repentaglio non 
soltanto l’integrità fisica quanto addirittura la vita, sosteneva la 
                                                   
9 L’uccisione per fatale incidente agonistico o di guerra era infatti una delle 
tre categorie di omicidio giustificato, il cd. “povos sixaios” Cfr. U.E. PAOLI e 
L. SORGE LEPRI, Omicidio (diritto antico), in Noviss. Dig.It., XI, Torino, 1965.  
10 Cfr. PLATONE, Leggi IX, in U. GUALAZZINI, Premesse storiche al diritto 
sportivo, Milano, 1965. 
11 Cfr. M. AMELOTTI, La posizione degli atleti di fronte al diritto romano, in 
Studia et documenta historiae et iuris, XXI, 1955. 
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necessità di una distinzione tra le condotte lesive inserite nello 
schema di gioco e le condotte lesive solo incidentalmente 
collocate nelle coordinate spazio-temporali di una competizione 
ma sorrette dalla mera intenzione di ledere l’avversario.         
Mentre infatti “si quis in colluctatione vel in pancrazio […] alium 
occiderit, cessat Aquilia […] gloriae causa et virtutis” sosteneva 
al contrario che “nam lusus quoque noxius in culpa est”.                    
Anche agli inizi del secondo Medioevo, nell’ambito della scuola 
dei Commentatori, si rinviene illustre opinione sul tema delle 
lesioni in occasione dell’attività sportiva: le lesioni sarebbero 
non punibili sul presupposto del rispetto delle norme regolatrici 
della gara, considerando responsabile l’atleta solo se avesse 
commesso atti “extra natura ludi12”.                              
Infine, nell’ambito della “culta giurisprudenza” che fiorì tra il XV 
ed il XVI secolo, si rinvengono due correnti dottrinali rispetto al 
problema delle lesioni in occasioni di eventi sportivi: da una 
parte, si sosteneva che l’atleta era immune da responsabilità 
(penale) soltanto se avesse agito col rigido rispetto delle regole 
del gioco, dall’altra, si sosteneva che rilevante ai fini 
dell’imputazione era l’analisi dell’elemento psicologico della 
condotta, onde per cui era escluso l’addebito di responsabilità 
se l’azione lesiva era posta in assenza di “animus iniurandi”13.  
 
                                                   
12 È l’opinione espressa da Baldo degli Ubaldi in cfr. G.SCIANCALEPORE, 
L’illecito sportivo, op.cit. 
13 Cfr. U. GUALAZZINI, Premesse storiche al diritto sportivo, Milano, 1965. 
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2.  LA PRESUNTA AUTONOMIA                      
DELL’ ORDINAMENTO SPORTIVO 
 
 
2.1. – Autonomia sportiva e responsabilità civile – 
Come emerge dalla disamina brevemente riportata, l’attività 
sportiva e gli incidenti che si verificano nell’esercizio della stessa 
assumono rilevanza fin dagli arbori della civiltà.                                          
Sebbene il contesto socio-economico e la sensibilità giuridica 
siano profondamente cambiate, la letteratura e la 
giurisprudenza odierna sembrano confermare le intuizioni dei 
giuristi classici ed infatti hanno in prevalenza sostenuto 
l’impossibilità di condannare un atleta per lesioni ai danni di 
altro14.                                                   
Tale posizione è argomentata, principalmente, attraverso due 
differenti impostazioni del problema: la teoria della pluralità 
degli ordinamenti giuridici da un lato15, la tesi della scriminante 
sportiva dall’altro.  
In questo capitolo, concentreremo l’attenzione su una 
rivisitazione critica del primo dei due orientamenti segnalati e, 
come premessa indispensabile ai fini della presente indagine, 
riteniamo opportuno ricostruire la struttura e le caratteristiche 
dell’ordinamento sportivo e dei loro riflessi sull’ordinamento 
                                                   
14 Cfr. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, 
GIUFFRÉ, Milano, 1984. 
15 Tra i contributi più recenti a sostegno di tale impostazione Cfr. L.M. 
FLAMINI, Violenza sportiva, in Digesto, 2005 e Cfr. C. CASTRONUOVO, 
Pluralità degli ordinamenti, autonomia sportiva e responsabilità civile, in 
Europa e dir.priv., 2008. 
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giuridico statale.                                                                                          
La questione della giuridicità dell’ordinamento sportivo e dei 
suoi rapporti con l’ordinamento statale ha lungamente 
impegnato la dottrina e la giurisprudenza e si possono segnalare 
almeno 3 orientamenti contrapposti.                                                      
Per alcuni autori e parte della giurisprudenza, l’ordine sportivo 
sarebbe assolutamente “a-giuridico”, essenzialmente tecnico, in 
quanto la gara esprimerebbe regole di peculiare e rigoroso 
tecnicismo. In ragione di ciò, lo sport sarebbe del tutto estraneo 
al diritto: gioco e diritto sarebbero fenomeni sociali distinti e 
diversi, categorie autonome16.                                                                   
Per altra parte della letteratura17, che non esclude in assoluto la 
compatibilità tra gioco e diritto in quanto i competitori devono 
comunque concordare il reciproco rispetto delle regole tecniche 
senza l’osservanza delle quali il gioco non è esercitabile, si 
osserva che tuttavia vi sarebbe una scarsa utilità del diritto in un 
settore della vita sociale che ha, quale fondamento delle proprie 
relazioni, il principio del fair-play.                                                       
Infine, l’orientamento contrario che ha ottenuto maggior 
seguito sino ad essersi radicato  in giurisprudenza è quello 
attribuito a Cesarini Sforza che, ampliando al fenomeno sportivo 
la teoria istituzionalista elaborata da Santi Romano18, arriva ad 
                                                   
16 Cfr. C. FURNO, Note critiche in tema di giuochi, scommesse e arbitraggi 
sportivi, in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1952. 
17 Cfr. F. CARNELUTTI, Figura giuridica dell’arbitro sportivo, in Riv. Dir. Proc., 
1953. 
18 Secondo la c.d. teoria istituzionalista, il concetto di ordinamento giuridico 
non può essere ridotto alla norma o all’insieme di norme che lo compongono 
poiché esse sono il portato della coscienza sociale, poste in essere dai 
rappresentanti del popolo, che precede logicamente il momento normativo 
in senso stretto. Secondo la dottrina istituzionalista, ogni associazione che 
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affermare che l’ordinamento sportivo è un ordinamento 
giuridico autonomo e separato da quello statale e con specifiche 
norme che lo regolano19.                                                 
Come altra attenta dottrina ha osservato, è impossibile 
enucleare dall’ambito dei gruppi sociali organizzati taluni 
ordinamenti sociali privi di giuridicità perché “se il gruppo è reale 
e non è astratta categoria sociale intellettualisticamente 
concepita, l’ordinamento che esso esprime non può non essere 
giuridico appunto in qualche modo organizzato20”.                                           
È inoltre evidente che molteplici sono stati gli interventi 
legislativi che inequivocabilmente legittimano a qualificare 
giuridico il fenomeno sportivo.                                                
In primo luogo, si ricordi la legge 16 Febbraio 1942, n. 426, 
recante le norme sulla costituzione e l’ordinamento del 
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (C.O.N.I.), che realizzò un 
riconoscimento formale di un organismo specializzato, al quale, 
attraverso il conferimento della personalità giuridica di diritto 
                                                   
possieda gli elementi della plurisoggettività (e cioè la presenza di un tessuto 
sociale composto da una pluralità di soggetti aderenti o affiliati), 
dell’organizzazione (“i numerosi meccanismi, i collegamenti di autorità o di 
forza, che producono, modificano, applicano, garantiscono le norme 
giuridiche, ma non si identificano con le stesse18”) e della normazione  
(l’insieme delle regole che disciplinano i rapporti, le posizioni, i 
comportamenti, le attività, le funzioni…) è qualificabile come ordinamento 
giuridico o istituzione. Conseguentemente, accanto allo stato, 
universalmente considerato il modello di ordinamento giuridico di 
riferimento, si affiancano una molteplicità di piccole istituzioni che vengono 
definite come “ordinamenti settoriali” ciascuno dei quali persegue interessi 
non generali ma particolari. Cfr. S. ROMANO, l’ordinamento giuridico, 
SANSONI, Firenze, 1946. 
19 Cfr. W. CESARINI SFORZA, La teoria degli ordinamenti giuridici ed il diritto 
sportivo, in Foro it., 1933. 
20 Ne consegue che qualunque ordinamento sociale è giuridico. Cfr. M.S. 




pubblico, potevano essere affidati compiti specifici quali quelli 
descritti all’art. 2-3 e 5 della legge medesima21 e che, secondo la 
valutazione politica del momento, rispecchiavano ormai un 
preminente interesse della collettività rispetto all’attività 
sportiva.                                        
In secondo luogo, dobbiamo richiamare il d.P.R. 2 Agosto 1974 
n. 530 con il quale è stato disposto il riassetto del CONI 
affermando la necessità per il cd. Ordinamento sportivo 
nazionale di armonizzarsi e adeguarsi ai principi ed alle 
disposizioni internazionali come affermati nelle deliberazioni del 
Comitato Olimpico Internazionale (C.I.O).                                    
In terzo luogo è fondamentale fare riferimento alla legge n. 91 
del 1981 con la quale sono state introdotte puntuali norme in 
tema di rapporto di lavoro sportivo e sono state gettate le basi 
per l’individuazione dell’area del c.d. professionismo sportivo22.  
Da ultimo, merita infine maggior attenzione il d.l. n. 220 del 
2003, cd. Decreto “stoppa tar” recante disposizioni urgenti in 
materia di giustizia sportiva che rappresenta il culmine 
dell’elaborazione legislativa in tema di definizione dei rapporti 
tra l’ordinamento statale e l’ordinamento sportivo.                               
                                                   
21 L’ente ha lo scopo di organizzare e potenziare lo sport nazionale, 
coordinando e disciplinando l’attività sportiva comunque e da chiunque 
esercitata, sorvegliando e provvedendo alla conservazione, al controllo ed 
all’incremento del patrimonio sportivo nazionale. Il Coni si articola in una 
pluralità di federazioni sportive (ciascuna preposta ad una specialità 
sportiva), le quali sono suoi organi ed hanno la potestà di stabilire con 
regolamenti interni (che devono essere approvati dal presidente del Coni) le 
norme tecniche ed amministrative per il loro funzionamento e le norme 
sportive per l’esercizio dello sport controllato. Cfr. V. FRATTAROLO, La 
responsabilità civile per le attività sportive, op. cit. 
22 Per un approfondimento sul tema del rapporto di lavoro sportivo, si rinvia 
a M.T. SPATAFORA, Diritto del lavoro sportivo, op. cit. 
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Prima di specificare la questione dei problematici rapporti tra gli 
ordinamenti sportivo e statale riteniamo opportuno sottolineare 
infine che anche a livello comunitario si rinvengono molteplici 
interventi legislativi in ambito sportivo tra i quali, è necessario 
richiamare la Carta Europea per lo sport del 1975; la 
Dichiarazione n. 29 sullo sport, allegata al trattato di 
Amsterdam; il documento di consultazione elaborato dalla 
Direzione Generale X della Commissione Europea nel 1999 sul 
cd. “Modello europeo di sport”, nonché la Dichiarazione di Nizza 
che per prima ha affrontato, tra le altre cose, il tema della 
vendita dei diritti televisivi sulle manifestazioni sportive.                       
È pertanto cristallino che il fenomeno sportivo, in ogni sua 
manifestazione, presenti sempre profili di rilevanza giuridica e 
come tale non può che essere oggetto di interpretazione, 
valutazione e qualificazione nella legalità costituzionale, 
comunitaria ed internazionale23.                                                             
Venendo alla complessa analisi dei rapporti tra gli ordinamenti, 
si osserva che i fautori della cosiddetta teoria del pluralismo 
degli ordinamenti giuridici, esaltando al massimo la portata della 
suddetta impostazione teorica, si spingevano ad affermare che 
l’ordinamento sportivo sarebbe una formazione giuridica non 
sottoposta bensì parallela all’ordinamento statale e costruito, in 
via esclusiva, sulle proprie norme tecniche che sono per la 
legislazione statale assolutamente irrilevanti, onde si sviluppano 
e vengono applicate per una loro intima forza incontrollata ed 
                                                   
23 Cfr. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona-atleta”, op.cit. 
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incontrollabile dallo stato24.                         In 
particolare, l’ordinamento sportivo si sarebbe collocato in 
posizione paritaria nei confronti dell’ordinamento statale sicché 
si affermava che i rapporti tra loro erano regolati dal principio 
del reciproco riconoscimento25.                                                                                                                     
In realtà, la dottrina ha giustamente osservato come con 
riferimento all’ordinamento sportivo, almeno dalla prospettiva 
di quest’ultimo, il rapporto con l’ordinamento statale è stato 
interpretato in un’ottica di rigida separazione degli ambiti di 
competenza tanto che, a conferma di tale atteggiamento, sono 
state numerose le ipotesi di inadempimento di decisioni dei 
giudici dello stato da parte delle federazioni sportive26.                    
                                                   
24Cfr. W. CESARINI SFORZA, La teoria degli ordinamenti giuridici e il diritto 
sportivo, op.cit. 
25 Si riportano le conclusioni di una sentenza del supremo collegio che ha 
costituito per oltre trenta anni, la pietra miliare circa la configurazione dei 
rapporti tra l’ordinamento sportivo e l’ordinamento statale. 
“l’organizzazione sportiva, vista indipendentemente dal suo inserimento 
nell’ordinamento statale, è un ordinamento giuridico a base plurisoggettiva; 
l’ordinamento giuridico ha, in sé potestà amministrativa e normativa; […] è 
comunque autonomo ed originario ed attinge la sua fonte dall’ordinamento 
giuridico sportivo internazionale; per effetto della legge n. 426 del 1942, il 
rapporto con l’ordinamento statale è di riconoscimento; esso è accordato in 
virtù della coincidenza della funzione propria dell’ordinamento sportivo con 
una delle funzioni proprie che il primo si attribuisce; l’ordinamento statale 
non si limita a riconoscere l’ordinamento sportivo, ma gli attribuisce anche 
la propria funzione amministrativa nel settore sportivo; l’attribuzione della 
potestà normativa si concreta nell’emanazione di norme attinenti 
all’ordinamento ed al funzionamento delle strutture organiche (regolamenti 
di organizzazione), alla regolamentazione dell’esercizio e dello svolgimento 
dell’attività sportiva (regolamenti indipendenti). Cfr. Cass. Sez. III civ., 11 
Febbraio 1978, n. 625) in V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le 
attività sportive, op.cit. 
26 Si aggiunga che del tutto coerente con un simile atteggiamento era la 
previsione, oggi venuta meno per gran parte dei soggetti 
dell’ordinamento sportivo, del c.d. “vincolo di giustizia” che 
precludeva ai tesserati di ricorrere alla giustizia ordinaria per la tutela 
delle proprie posizioni soggettive, prevedendo sanzioni disciplinari 
(revoche dell’affiliazione per i club e sospensione dalle competizioni, 
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Le conseguenze applicative di una simile ricostruzione del 
fenomeno ordinamentale sportivo è del tutto inaccettabile.                                     
Sul punto che interessa la presente indagine si sostiene che le 
lesioni che si verificano durante una competizione sportiva sono 
fatti che non possono dar luogo a responsabilità né civile né 
penale, perché intimamente connessi ad un sistema giuridico 
(rispetto al quale essi non hanno alcun significato di illiceità) che 
lo stato ignora completamente.                 In particolare, si 
afferma che le lesioni immancabili nelle gare sportive sono fatti 
“regolarmente non perseguibili” se l’azione rimane confinata nel 
rispetto delle regole sportive come prestabilito dalle 
organizzazioni sportive specializzate; allo stato sarebbe 
consentito soltanto compiere un “doppio controllo di legalità e 
legittimità” sulla regola sportiva, non perché il suddetto atto 
possa essere di per sé contrario alla legge statuale ma viceversa 
perché può determinare un “effetto contrario” alle leggi 
statuali27.                                       
Le conseguenze di tale assunto sulla fattispecie dell’illecito 
sottoposta a revisione critica appaiono evidenti: nessuna lesione 
realizzata in una competizione sportiva sarebbe punibile se non 
contraria ad un regolamento tecnico.                                                           
I limiti della teoria sovra esposta emergono quando si tratta poi 
in concreto di argomentare sulla liceità delle condotte sportive: 
se vi fosse una reale separazione tra l’ordinamento sportivo e 
                                                   
anche a tempo indeterminato, per gli sportivi) per i trasgressori. Cfr. 
L. CANTAMESSA, G.M. RICCIO, G. SCIANCALEPORE, Lineamenti di diritto 
sportivo, op.cit.                                                                    
27 Lo stato in pratica dovrebbe compiere un exequatur su tale atto nella 
medesima guisa che quest’ultimo provenga da uno stato diverso Cfr. W. 
CESARINI SFORZA, op.cit. 
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quello statale, non si comprende perché il primo dovrebbe 
rintracciare formule particolari per far apparire lecito un atto sul 
quale il secondo non avrebbe giurisdizione, quasi come fosse 
necessario che l’ordinamento sportivo dovesse motivare la 
valutazione di un atto agli occhi di un “ordinamento straniero”28. 
In secondo luogo, ammessa (e non concessa) la validità 
dell’equazione secondo la quale l’ordinamento sportivo sta 
all’ordinamento della Repubblica come l’ordinamento di uno 
stato estero sta a quello italiano, anche il codice civile nelle 
disposizioni preliminari elimina(va) ogni possibilità di dubbio: 
sotto la rubrica “limiti derivanti dall’ordine pubblico e dal buon 
costume” recitava29 infatti che “nonostante le disposizioni degli 
articoli precedenti, in nessun caso le leggi e gli atti di uno stato 
estero, gli ordinamenti e gli atti di qualunque istituzione o ente, 
o le private disposizioni e convenzioni possono aver effetto nel 
territorio dello Stato, quando siano contrari all’ordine pubblico 
o al buon costume”.                                                                                  
Venendo poi all’analisi dei principi costituzionali, è evidente che 
gli art. 10 ed 11 rappresentano sicuramente un ulteriore 
                                                   
28 “Perché mai l’ordinamento sportiva deve rintracciare elementi 
giustificazionisti di un atto compiuto nel suo territorio, per di più attraverso 
l’impiego di figure giuridiche proprie dell’ordinamento altro, se si professa 
autarchico?” Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento 
giuridico, Pubblicazioni della Scuola di Specializzazione in Diritto Civile 
dell’Università di Camerino, Napoli, 1999. 
29 L’art. 31 Disp. Prel. è stato infatti abrogato dall’art. 73 della legge 31 
Maggio 1995, n. 218, di Riforma del sistema italiano di diritto internazionale 
privato e tuttavia a conferma della bontà del ragionamento, occorre 
sottolineare come anche l’attuale art. 16 della legge predetta reciti “la legge 
straniera non è applicata se i suoi effetti sono contrari all’ordine pubblico”. 
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sbarramento30 alla introduzione di presunte “norme aliene” 
(quelle appunto dell’ordinamento sportivo) contrarie ai principi 
costituzionali31.                                                   
È pertanto condivisibile l’opinione di chi32 afferma che ogni 
potere, espressione di autonomia regolamentare (come quello 
dell’ordinamento sportivo), finisce sempre per integrarsi con 
l’esercizio di altri poteri di rango o natura superiore; l’autonomia 
pertanto diventa “sintesi di valori scelti e di valori imposti, 
nonché di auto ed etero-regolamentazione”.           
Anche la successiva giurisprudenza della Corte Suprema33 
sembra far proprie le posizioni critiche sovra riportate.                         
In conclusione, non vi è ed anzi non vi può essere un conflitto 
                                                   
30 “Nessuno pseudo-ordinamento può travalicare tali limiti senza incorrere 
nel giudizio di non costituzionalità delle sue disposizioni”. Cit. L. DI NELLA, Il 
fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
31 È tuttavia opportuno sottolineare come l’avvento della costituzione 
rappresenti la chiave di volta nel ricostruire i rapporti tra l’ordinamento 
statale e quello sportivo; lo stesso teorizzatore della dottrina della pluralità 
degli ordinamenti, concludendo la presentazione della riedizione della 
celebre opera del Cesarini Sforza ammetteva infatti che “l’ampio sfondo del 
mondo dei privati esige profonde revisioni di ogni concezione fondamentale 
nel quadro dell’unità in cui si sistema la pluralità degli ordinamenti e la 
Costituzione è prima di tutto ordinamento di questa pluralità. Cit. S. 
ROMANO, Presentazione de Il Diritto dei privati, di W. CESARINI SFORZA, 2° 
ed., Milano, 1963.  
32 “La Costituzione ha operato un capovolgimento qualitativo e quantitativo 
dell’assetto normativo; i limiti all’autonomia non sono più esterni ed 
eccezionali, ma interni, espressioni diretta dell’atto e del suo significato 
costituzionale e comunitario” Cit. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela 
della “persona-atleta”, op.cit. 
33 Ci riferiamo a Cass., n. 12012 del 2002. La corte nel giudicare di lesioni 
occorse nell’ambito di una partita di calcio dimostra infatti di non 
considerare l’ordinamento sportivo quale ordinamento extraterritoriale e 
non si limita conseguentemente a compiere un “doppio controllo” sula 
regola sportiva ma, al contrario, interpreta la fattispecie e si limita ad 
impiegare parametri specifici rispetto a quelli generali mai comunque da 




strictu sensu tra l’ordinamento della Repubblica e la 
regolamentazione privata (sportiva) anche se a valenza 
pubblicistica, perché non vi può essere conflitto tra la legge ed 
un complesso di norme che sono dirette ad uno specifico novero 
di soggetti e che sono legittimate alla stregua di un giudizio di 
compatibilità con le norme dell’ordinamento statale.                                                                                                                    
La dinamica dei rapporti tra stato e ordinamento sportivo è stata 
arricchita di contenuti dopo l’esito delle ormai note vicende34 
che hanno portato all’emanazione del decreto legge 19 Agosto 
2003, n. 220, poi convertito nella legge 17 Ottobre 2003, n. 280.
                                Il testo definitivo della legge 280 del 
2003, dispone infatti che “i rapporti tra l’ordinamento sportivo e 
l’ordinamento della Repubblica sono regolati in base al principio 
di autonomia, salvi i casi di rilevanza […] di situazioni giuridiche 
soggettive connesse con l’ordinamento sportivo”.                                       
                                                                                                          
Viene inequivocabilmente accettata l’impostazione secondo la 
                                                   
34 Nel caso in esame, verso la fine della stagione sportiva di serie B del 
2002/03, il risultato della partita Catania-Siena, finita sul campo 1-1, veniva 
contestato dalla squadra siciliana a causa del fatto che la formazione toscana 
aveva schierato un giocatore squalificato; in ultima istanza, il risultato veniva 
omologato dalla corte federale del Coni; nel contempo, gli etnei si erano 
rivolti anche al Tar Sicilia ottenendo la sospensiva prima della decisione della 
corte federale e poi una pronuncia di segno contrario a quella della giustizia 
sportiva con la conseguenza che al Catania andava assegnata la vittoria “a 
tavolino”, vittoria che risultava determinante ai fini della permanenza in 
serie B della medesima rappresentativa. Il “ripescaggio” del Catania calcio in 
serie B, in virtù della decisione del Tar, determinava ricorsi a cascata ai Tar 
locali da parte delle squadre che risultavano retrocesse al termine del 
campionato di serie B, sul presupposto che le regole della FIGC 
ammettevano al campionato cadetto soltanto 20 squadre e non 21 (il 
Catania appunto) ed allora si sarebbe dovuto procedere o ad ammettere alle 
medesime condizioni le squadre retrocesse o a ripristinare il normale 
numero di 20 formazioni, situazione che rischiava di compromettere il 
regolare avvio della successiva stagione sportiva.  
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quale il giudice statale non può sindacare i provvedimenti 
emanati dall’ordinamento sportivo fintanto che coinvolgano 
soltanto interessi meramente sportivi ma, nel momento in cui 
coinvolgono interessi dei tesserati qualificabili come diritti 
soggettivi o interessi legittimi, diventano immediatamente 
impugnabili innanzi al giudice statale poiché ledono il tesserato 














                                                   
35 Come sostenuto da autorevole dottrina, non è dunque possibile impedire 
di ricondurre il fenomeno sportivo al diritto comune; il primo non è 
impermeabile al secondo e non può resistere alla forza dei principi. Cfr. L. 




3. QUALE MODELLO DI RESPONSABILITÀ 
CIVILE PER L’ ATTIVITÀ SPORTIVA? 
 
 
3.1. –  Il regime della responsabilità civile sportiva – 
 
Premessa la riconduzione dell’attività sportiva al diritto comune, 
la presente indagine si concentra sulla individuazione del 
modello di responsabilità civile in cui inquadrare l’ipotesi di 
lesioni avvenute ad opera di atleti in danno di altri.                                  
È opportuno brevemente ricordare il rapporto tra il modello di 
responsabilità di cui all’art. 2043 secondo il quale il fatto illecito 
deve essere doloso o colposo e gli altri criteri di imputazione che 
non richiedono l’elemento della colpa.                                 
Di fronte al fatto che il giudizio sulla colpevolezza è elemento 
costitutivo della fattispecie collocata nella prima norma del libro 
IV, titolo IX del codice civile e che inoltre, tale norma è la “più 
completa di tutte”, poiché indica tutti gli elementi dell’illecito, 
può sorgere il dubbio che essa resti la regola mentre la 
preposizione (art. 2049 c.c.), l’esercizio di un’attività pericolosa 
(art. 2050 c.c.), la custodia (art. 2051 c.c.), la proprietà (art. 2052 
c.c. e 2053 c.c.), la circolazione di veicoli (art. 2054 c.c.) 
costituiscano le eccezioni36.                                             
                                                   
36 È l’opinione espressa da autorevole dottrina e dalla giurisprudenza più 
risalente della Suprema Corte. Cfr. DE CUPIS, Il danno, Teoria generale della 
responsabilità civile, 3° ed., GIUFFRÈ, Milano, 1979. 
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C’è una tendenza alla “oggettivazione” della responsabilità civile 
e tuttavia questa va circoscritta ai settori di illecito previamente 
tipizzati dal legislatore. In via di principio, è da condividere 
l’opinione di chi ha negato l’opportunità di estendere 
analogicamente le figure tipiche di responsabilità oggettiva; ciò 
non tanto per una “acclarata supremazia morale o etica della 
colpa”, ma piuttosto perché la colpa è indicata nell’unica norma 
generale del sistema.                                            
Anche se quantitativamente le eccezioni hanno notevolmente 
oscurato la regola, dal punto di vista sistematico non è possibile 
superare il dato normativo dell’art. 2043. Pertanto non sono da 
incoraggiare le opinioni formatesi a partire dagli anni 60’, 
secondo le quali la colpa come criterio per amministrare il costo 
del danno sarebbe superata o sarebbe sempre oggetto di una 
presunzione.                               È 
indiscutibile il cambiamento del quadro culturale d’insieme, che 
sempre meno si fonda sull’antico dogma del “nessuna 
responsabilità senza colpa” e tuttavia questo processo non 
conduce ad invertire sistematicamente le regole poste dal Titolo 
IX, oscurando il ruolo della colpa; e neppure a ragionare in 
termini di rottura dualistica tra responsabilità oggettiva e 
responsabilità soggettiva.                                                     
Sul piano sistematico, dunque, alla colpa resta confermato il 
ruolo di regola, mentre agli altri criteri spetta quello di 
eccezione.                                                      
Sennonché, questo rapporto non si traduce in una 
corrispondente regola operazionale: in concreto si tende a 
risolvere il problema della responsabilità ricorrendo alle figure 
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speciali, solo in un secondo tempo si ricorre alla colpa37.      
Sicché, pur assolvendo la colpa al ruolo di regola generale di 
imputazione, essa è impiegata “come criterio finale di 
imputazione per tutti i danni ingiusti derivanti da fatti che non 
trovano la loro disciplina in una fattispecie legale tipica di 
responsabilità”38.                        
Alla luce di quanto appena affermato, l’indagine che segue si 
occuperà di verificare in primo luogo la possibilità e 
l’opportunità di applicare eventuali criteri speciali di 
responsabilità civile alle diverse discipline sportive ed in secondo 
luogo, l’operatività della clausola generale aquiliana con 
particolare riferimento allo specifico modus operandi dei suoi 
elementi strutturali nel campo delle lesioni realizzate da atleti 
nel corso della pratica sportiva.  
 
 
3.2. – Attività sportive pericolose ed art. 2050 c.c. – 
                                                                               
La dottrina e la stessa giurisprudenza hanno fatto ricorso talvolta 
a regole molto rigorose di responsabilità civile con riferimento 
alla pratica di taluni sport; in alcuni casi si è addirittura 
prospettata la riconduzione dell’intero fenomeno sportivo alla 
ipotesi di cui all’art. 2050 c.c. e dunque all’esercizio di attività 
pericolosa.                                                                            
                                                   
37 Cfr. P.G. MONATERI, La responsabilità civile, in Tratt. Dir. Civ., a cura di R. 
SACCO, UTET, Napoli, 1998. 
38 Cit. M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità Civile, 2° ed., 
GIUFFRÈ, Milano, 2010. 
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L’art. 2050 c.c. dispone che “chiunque cagiona danno ad altri 
nello svolgimento di un’attività pericolosa, per sua natura o per 
la natura dei mezzi adoperati, è tenuto al risarcimento, se non 
prova di avere adottato tutte le misure idonee ad evitare il 
danno”.                                                                               
La questione che deve essere preliminarmente affrontata 
concerne l’individuazione dell’ambito di applicazione della 
suddetta norma.                                                                   
Tutte le attività umane contengono in sé un grado più o meno 
elevato di pericolosità per coloro che direttamente le esercitano 
o per i terzi estranei; ne consegue che, interpretando in senso 
ampio la speciale responsabilità dell’art. 2050 c.c., l’art. 2043 c.c. 
diverrebbe una norma del tutto superflua, in quanto inutile 
duplicato della prima39.                                                 
Per evitare conclusioni illogiche, occorre distinguere tra la 
“pericolosità della condotta” e la “pericolosità dell’attività in sé 
considerata”40.                                                  
Il primo concetto riguarda un’attività normalmente innocua, che 
assume i caratteri della pericolosità a causa della condotta 
imprudente o negligente dell’operatore, ed è elemento 
costitutivo della responsabilità ai sensi dell’art. 2043 c.c.; il 
secondo concetto riguarda un’attività che, invece, è 
potenzialmente dannosa di per sé per l’alta percentuale di danni 
che può provocare in ragione della sua natura o della tipologia 
dei mezzi adoperati e rappresenta una componente della 
                                                   
39 Cfr. Cass., 21 Ottobre 2005, n. 20359, in Mass. Foro. It., 2005. 
40 Cit. G.ALPA, La Responsabilità Civile, 4° Ed., GIUFFRÈ, Milano, 1999. 
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responsabilità disciplinata dall’art. 2050 c.c.41 .              
Di conseguenza, occorre accertare in via di fatto, caso per caso, 
il grado di pericolosità insito nell’attività svolta, allo scopo di 
valutare se applicare il criterio di imputazione dell’art. 2050 c.c. 
oppure quello generale della colpa.                                 
La pericolosità della condotta, infatti, altro non è se non un 
modo per qualificare la colpa del responsabile; viceversa, 
l’attività pericolosa rientra in altra fattispecie nella quale il 
nucleo è determinato da un dato oggettivo: l’attività pericolosa 
in sé e per sé o per la natura dei mezzi adoperati42.                         
Talvolta la distinzione tra pericolosità della condotta ed attività 
pericolosa può apparire molto sottile, dipendendo 
dall’interpretazione che si dà dell’art. 2050. c.c.: come 
correttamente è stato affermato da parte della dottrina43, 
“l’attività pericolosa deve essere la causa e non soltanto 
l’occasione del danno; occorre cioè che il rapporto causale fra 
comportamento umano ed evento dannoso sia qualificato dalla 
natura pericolosa dell’attività o dei mezzi usati per esercitarla”. 
Non rientrerà nel più rigido ambito di responsabilità civile 
pertanto l’ipotesi in cui l’attività pericolosa è solo l’occasione 
dell’infortunio che si palesa invece eziologicamente collegato ad 
una condotta pericolosa che diventa la causa esclusiva di 
quell’evento44.                                                             
                                                   
41 Cfr. Cass., 21 Ottobre 2005, n. 20357, in Mass. Foro. It., 2005. 
42 Cfr. Cass., 20 Marzo 1969, n. 878, in Mass. Foro It., 1969. 
43 Cfr. COMPORTI, Esposizione al pericolo e responsabilità civile, in M. 
FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità Civile, op.cit. 
44“Non basta ad integrare la presunzione di colpa dell’art. 2050 c.c. che un 
danno derivi da un’attività pericolosa, occorre altresì che l’evento sia in 
relazione al pericolo che l’attività presenta, altrimenti del danno causato si 
risponde unicamente secondo l’ordinario principio di responsabilità previsto 
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È peraltro da riconoscere che non sempre risulta facile 
distinguere tra le due ipotesi, in specie ove si tratti di danni 
causalmente collegati ad un’attività accessoria, collaterale, 
ovvero successiva a quella principale che riveste gli estremi della 
pericolosità.                                                              
Tuttavia la dottrina maggioritaria nonché la giurisprudenza 
prevalente condividono l’affermazione per cui debba escludersi 
espressamente, ai fini dell’applicazione dell’art. 2050 c.c. la 
rilevanza delle attività in questione ed in particolar modo delle 
attività successive all’attività pericolosa, ancorché le prime siano 
avvinte alla principale da un nesso di interdipendenza 
economica.                                                                     
Nonostante le premesse fatte, è tuttavia necessario osservare 
come in realtà parte della dottrina, seguita anche da alcune 
pronunce giurisprudenziali, fondi la nozione di pericolosità su 
circostanze esterne all’attività stessa (quali le condizioni 
ambientali, l’età o la perizia del soggetto agente) così finendo 
per operare una indebita commistione tra i concetti di attività e 
di condotta pericolose45.                                                                 
Per le ragioni precedentemente esposte, tale indirizzo non può 
essere condiviso: ove si dia rilievo a circostanze esterne, di 
carattere obbiettivo ed in special modo soggettivo, ne 
seguirebbe l’incertezza applicativa della disciplina di cui all’art. 
                                                   
dall’art. 2043 c.c.”. Cit. E. DELCONTE, Responsabilità per esercizio di attività 
pericolose, in L. SANTORO, Sport Estremi e responsabilità, GIUFFRÈ, Milano, 
2008. 
45 Cfr. Cass., 18 Marzo 2005, n. 5971, in Nuova giur.civ., 2006 che ha ritenuto 
che il servizio aereo mediante elicotteri costituisca un’attività pericolosa in 
relazione agli specifici piani di volo, nonché alle condizioni di sicurezza dei 
mezzi e delle condizioni atmosferiche. 
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2050 c.c. in luogo della regola generale di responsabilità di cui 
all’art. 2043 c.c.; al contrario, l’eventuale cattivo o irregolare 
esercizio per imprudenza, negligenza o imperizia ricadono nel 
profilo attinente alla colpevolezza e non alla pericolosità 
oggettivamente considerata46.                                                  
Chiarita la distinzione tra pericolosità della condotta e 
pericolosità dell’attività si può procedere oltre nell’indagine sul 
concetto di attività pericolosa.                                   
Un primo indice della pericolosità così intesa si rivela quando 
dall’esercizio dell’attività pericolosa derivi una elevata 
probabilità o una notevole potenzialità dannosa “considerate in 
relazione al criterio della normalità media, e rilevate attraverso 
dati statistici ed elementi tecnici e di comune esperienza”47.    
Ove si tratti di attività nuove, per le quali manchino dati statistici, 
il “giudizio di pericolosità potrà essere desunto dalla normale 
prevedibilità, basata sulle regole offerte dalla tecnica e su ogni 
altro utile elemento”48.                                               
Inizialmente, dunque, la qualifica di attività pericolosa dipende 
da una valutazione empirica: la quantità di pericolo che connota 
una attività. Successivamente tale valutazione deve essere 
integrata da un criterio di tipo qualitativo che tenga conto 
dell’entità e della gravità dei danni causati49.                          
Occorre dire che, mentre all’indomani dell’entrata in vigore del 
                                                   
46 Cit. COMPORTI, Esposizione al pericolo e responsabilità civile, op.cit. 
47 Cit. E. DELCONTE, Responsabilità per esercizio di attività pericolose, op.cit. 
48 Cfr. M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità Civile, op.cit. 
49 Infatti un’attività può causare un alto numero di sinistri e non per questo 
essere pericolosa, mentre un’altra può essere considerata tale, perché 
potenzialmente può causare distruzioni gravissime, ancorché la probabilità 
di sinistri sia limitata. 
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codice civile del 1942, l’applicazione giurisprudenziale dell’art. 
2050 c.c. era stata limitata ad un numero estremamente 
ristretto di casi, tutti connotati da un elevata potenzialità 
dannosa ma di scarsa rilevanza economico-sociale50, a qualche 
anno di distanza l’indirizzo della dottrina e della giurisprudenza 
appare significativamente mutato e si è allineato al tenore di una 
formula che è sostanzialmente ripetuta immutata da anni dalla 
giurisprudenza: “per attività pericolose con riferimento all’art. 
2050 c.c., debbono intendersi non solo quelle previste dalla 
legge di pubblica sicurezza e dal relativo regolamento o dalle 
varie leggi speciali aventi per scopo la prevenzione dei sinistri e 
la tutela della pubblica incolumità ma anche tutte quelle altre 
che, pur non essendo specificate, abbiano una pericolosità 
intrinseca o relativa ai mezzi di lavoro impiegati51”.                                 
Da questo quadro, emerge chiaramente che l’art. 2050 c.c. non 
è limitato nel suo ambito di operatività ad un numero chiuso di 
attività valutate preventivamente dal legislatore come 
pericolose, ma si connota per un elevato grado di relatività 
poiché il concetto di attività pericolosa dipende dallo stato 
raggiunto dalla tecnica e dalla scienza in un dato settore; così ad 
esempio attività che un tempo erano ritenute molto pericolose, 
grazie al progresso tecnologico, ora sono diventate innocue 
mentre altre che un tempo erano inoffensive o addirittura non 
                                                   
50 In pratica, l’elenco delle attività riconducibili alla disciplina della 
responsabilità per esercizio di una attività pericolosa veniva ricavato dagli 
art. 63 e segg. Del T.U. 18 Giugno 1931, n. 773, delle leggi di pubblica 
sicurezza e dalle norme del relativo regolamento d’esecuzione del 6 Maggio 
1940, n. 635, i quali menzionavano le industrie produttrici di esplosivi, le 
imprese esercenti mulini, le imprese esercenti la conduzione di caldaie a 
vapore, le imprese insalubri ed altre ipotesi marginali. 
51 Cfr. Cass., 29 Maggio 1989, n. 2584, in Giur.It., 1990. 
25 
 
esistevano oggi sono diventate estremamente pericolose52.  
                                               È 
altresì necessario sottolineare come la dottrina e la 
giurisprudenza prevalenti53 affermino che l’evento dannoso, 
anche se catastrofico, non sia elemento idoneo né affidabile al 
fine di operare il giudizio di pericolosità di una attività umana, 
poiché il danno cagionato non è in grado di determinare l’indice 
del rischio il quale deve essere insito nell’attività e non nel suo 
risultato.                                     
Pertanto la pericolosità deve essere accertata mediante una 
verifica condotta ex ante, in altri termini con un giudizio 
preventivo diretto a valutare se una determinata attività aveva 
insita una rilevante probabilità di danno, e non con un giudizio 
effettuato ex post sulla base della gravità e della dimensione del 
danno occorso54.                                           
Altro tema dibattuto in dottrina attinente all’ambito di 
applicazione dell’art. 2050 c.c. è la questione della limitazione 
della nozione di attività pericolosa al ristretto ambito dell’attività 
di impresa e, correlativamente, ad una serie organizzata di atti 
                                                   
52 Si pensi ad esempio all’impiego pacifico di energia nucleare. Cfr. Cass., 2 
dicembre 1997, n. 12193, in Danno e resp., 1998. Ed ancora, come osserva 
accorta letteratura persino la medesima attività può risultare pericolosa o 
non pericolosa secondo l’oggetto: si pensi alla pesca sportiva “che da 
semplice attività di svago senza alcun pericolo, può trasformarsi a seconda 
del tipo di pescato, in una attività ad alto rischio con elevata possibilità di 
danno”. Cit. DI MARTINO, La responsabilità civile nelle attività pericolose e 
nucleari, Milano, 1980. 
53 Cfr. Cass., 30 Ottobre 2002, n. 15288, in nuova giur. Civ., 2004. 
54 Il principio, apparentemente inconfutabile, è stato spesso disatteso da 
certe Corti di merito che, desumendo la pericolosità dall’entità del danno 
prodotto, dunque mediante un giudizio effettuato ex post, sono giunte ad 
applicare la norma anche quando gli eventi verificatisi siano stati solo 
occasionalmente collegati allo svolgimento di attività pericolose. 
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tra loro funzionalmente collegati, ovvero possa in generale 
consistere in ogni attività posta in essere dall’uomo, anche al di 
fuori di una organizzazione imprenditoriale, anche consistente in 
un singolo atto isolato, purché munita del carattere della 
pericolosità55.                                           
La ragione di un simile contrasto di opinioni dipende dal fatto 
che la rubrica dell’art. 2050 c.c. fa riferimento alla 
“responsabilità per l’esercizio di attività pericolose” mentre nel 
testo dell’articolo richiamato non si parla più di esercizio bensì 
di “svolgimento di un’attività pericolosa”.                             
Coloro i quali circoscrivono la nozione di pericolosità ai sensi 
dell’art. 2050 c.c. al solo ambito dell’attività di impresa, 
argomentano la loro opinione, da un lato, sul discutibile criterio 
secondo il quale la rubrica di una disposizione è ritenuta più 
conforme all’effettiva intenzione del legislatore56, dall’altro, in 
base al fatto che la pericolosità dell’attività sarebbe 
strettamente correlata all’elemento della complessa 
organizzazione che è proprio delle attività economiche 
esercitate sotto forma di impresa, mentre non lo è parimenti 
delle altre attività genericamente definite “attività biologiche57”.      
Tale ultima affermazione presuppone la ricostruzione 
dell’ipotesi di responsabilità ex art. 2050 c.c. quale fattispecie di 
responsabilità oggettiva fondata sul criterio del cosiddetto 
                                                   
55 Con riguardo all’ambito della nostra indagine, è facilmente intuibile che 
ove si seguisse l’interpretazione restrittiva che riferisce l’art. 2050 c.c. alla 
sola attività imprenditoriale, dovrebbe concludersi nel senso che è esclusa a 
priori la possibilità di applicare la disciplina in esame ai singoli praticanti 
l’attività sportiva. 
56 Cfr. GENTILE, Responsabilità per l’esercizio di attività pericolose, in Resp. 
Civ., 1950. 
57 Cfr. P. ZIVIZ, Le attività pericolose, in La nuova giur. civ. comm., 1988. 
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rischio autorizzato58 .                                                                       
Una volta che si ritenga che la funzione della responsabilità 
oggettiva sia quella di ridurre i rischi, ne consegue che tale 
funzione si ritiene più efficacemente realizzata là dove il carico 
della responsabilità venga addossato al soggetto che è a capo 
dell’organizzazione imprenditoriale piuttosto che al soggetto 
che materialmente ponga in essere l’attività generatrice di 
danno.                                                                       
Al contrario, le attività cd. Biologiche, consistendo a differenza 
delle attività economiche di impresa, in atti tra loro diversi e non 
coordinati sembrerebbero non consentire una prefigurazione 
delle condizioni generali di rischio, rispetto alle quali è dato 
applicare la regola di responsabilità oggettiva.        Si è 
prontamente obbiettato che la tesi richiamata finisce per 
ribaltare i termini del problema, giacché viene precostituita sul 
piano teorico una soluzione interpretativa di generale 
applicazione, senza procedere, invece, all’analisi in dettaglio 
delle fattispecie che richiamano tale specie di responsabilità.     
Inoltre, secondo altra parte della dottrina, il fatto che nel corpo 
dell’art. 2050 c.c. sia utilizzato il termine “svolgimento” starebbe 
a significare che l’illecito riguarda anche atti tra loro 
indipendenti e non coordinati e ciò troverebbe conferma nel 
fatto che la norma, nell’individuare il soggetto passivo 
dell’azione di danni, utilizza il genericissimo “chiunque59”.                                   
Ecco perché la dottrina maggioritaria e la giurisprudenza 
                                                   
58 Per una disamina dettagliata della teoria richiamata si rinvia a Cfr. P. 
TRIMARCHI, Rischio e Responsabilità oggettiva, GIUFFRÈ, Milano, 1984. 
59 Cfr. P.ZIVIZ, Le attività pericolose, op.cit. 
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prevalente60 considerano esercente anche chi non sia 
imprenditore61; “la nozione di svolgimento rappresenta il punto 
di sintesi di tutte le valutazioni consentite dalle circostanze del 
caso singolo (…) e non deve essere utilizzata per restringere le 
ipotesi di applicabilità della speciale responsabilità ma al solo 
fine di qualificare correttamente la natura dell’illecito 62“.                             
Occorre infine sottolineare come anche sul concetto di 
pericolosità per la natura dei mezzi adoperati, devono ritenersi 
valide le considerazioni già svolte a proposito della pericolosità 
in sé dell’attività esercitata.                                                           
La cosa deve essere in sé pericolosa e non diventarlo a causa di 
un uso imperito dell’utente: in questo caso non deve applicarsi 
l’art. 2050 c.c., bensì l’art. 2043 c.c.; inoltre non è sufficiente che 
vi sia una cosa pericolosa per poter invocare la responsabilità in 
questione, occorre invece che la cosa sia elemento inserito in 
una attività organizzata, sicché si possa supporre che l’evento di 
danno non sia conseguenza della cosa in sé, ma della cosa 
inserita nell’attività nel suo complesso63.                                           
Sulla base dell’analisi sin qui operata in merito alla portata 
                                                   
60 Cfr. Cass., 13 gennaio 1981, n. 294, in Riv. giur. circolaz. e trasp., 1982. 
61 La bontà della ricostruzione sostenuta circa l’ambito di applicazione 
dell’art. 2050 c.c. parrebbe confermata dallo stesso legislatore che, nella 
legge 31 dicembre 1996, n. 675, da ultimo confermata nel d.lgs. 30 giugno 
2004, n. 196 (cd. Codice della privacy), prevede a carico di “chiunque cagioni 
danno ad altri per effetto del trattamento di dati personali” l’obbligo 
risarcitorio mediante espresso richiamo della fattispecie di responsabilità di 
cui all’art. 2050 c.c. (art. 15 legge n. 675/1996); è pacifico infatti che la 
suddetta normativa, stante il tenore letterale, si applichi anche a soggetti 
che non rivestono la qualità di imprenditori. 
62 Cit. M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità Civile, op.cit. 
63 “Altrimenti trova applicazione l’art. 2051 con riguardo ad i danni che 
derivino dall’intrinseco dinamismo delle cose, per la loro consistenza 




applicativa dell’art. 2050 c.c., possono trarsi le seguenti 
conclusioni in ordine alla riconducibilità delle singole attività 
sportive entro la nozione di attività pericolose. Giova premettere 
che la giurisprudenza ha talvolta riconosciuto che lo svolgimento 
del gioco costituisce esercizio di un’attività pericolosa anche per 
coloro che vi partecipano64.                                           
Venendo all’esame della letteratura giuridica, occorre 
sottolineare come la soluzione proposta da molti autorevoli 
contributi65 non pare condivisibile giacché non sembra cogliere 
il significato della nozione di attività pericolosa come 
precedentemente illustrato.                                     
In particolare si afferma che l’inquadramento della pratica 
sportiva nello schema della responsabilità speciale per l’esercizio 
di attività pericolosa non è “né convincente né opportuno66” per 
lo meno con riguardo alla figura dell’atleta mentre può risultare 
applicabile ed appropriata con riguardo alla responsabilità degli 
organizzatori di manifestazioni sportive67.                                         
Si sostiene, in primo luogo, che la norma dell’art. 2050 c.c. non 
possa applicarsi ai danni riportati dagli atleti per un problema di 
                                                   
64 Ad esempio è stata ritenuta pericolosa per gli atleti l’attività venatoria, lo 
sci nautico ed in genere l’attività nautica, il gioco dell’hockey su prato, lo 
spettacolo degli sbandieratori mentre al contrario non sono state ritenute 
pericolose il gioco del calcio (in costume), il gioco della rebatta, l’attività 
ginnica a corpo libero, l’attività sportiva e folcloristica in cui gareggiano in 
discesa veicoli privi di motore (cd. Soap-box) cfr. M. FRANZONI, La 
responsabilità civile nell’esercizio di attività sportive, Resp. Civ., 2009. 
65 Cfr. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op. cit. 
66Cit. A.P. BENEDETTI, Responsabilità civile sportiva. Un esempio di diritto 
consuetudinario?, in L.BRUSCUGLIA – R.ROMBOLI, Sport e ordinamenti 
giuridici, a cura di G. FAMIGLIETTI, Edizioni PLUS, Pisa, 2009. 
67 Ed in effetti è stata ritenuta attività pericoloso l’attività di organizzazione 
di una gara motociclistica su circuito aperto al traffico; la gestione di uno 
stadio, l’organizzazione e la gestione di piscine. Cfr. V. FRATTAROLO, 
L’ordinamento sportivo nella giurisprudenza, GIUFFRÈ, Milano, 1995. 
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legittimazione passiva.                                                     
Non sembra cioè che tra gli “altri”, ossia tra coloro che sono 
legittimati ad azionare questa responsabilità oggettiva, possano 
ricomprendersi quelli che, con loro condotta, contribuiscono in 
pari misura allo svolgimento dell’attività68.                                  
In particolare, si muove dal presupposto che tale disposizione 
tuteli i terzi, ossia tutti i “soggetti estranei all’attività pericolosa 
(sportiva)”, coloro che non vi partecipano nel proprio 
interesse69.                                                                                                    
In secondo luogo ed è forse l’affermazione più controversa, si 
sostiene che, tenuto conto dell’ampia normativa in tema di 
promozione dell’attività sportiva, questa riceva un vero e 
proprio favor legis ed inoltre “non va poi dimenticato che in 
alcuni profili del fenomeno sportivo sono insiti valori di rango 
costituzionale inerenti alla persona, i quali devono essere non 
soltanto protetti, bensì realizzati anche da parte 
dell’interprete70”; pertanto contrasterebbe con i principi 
fondamentali quella impostazione che tenda a rendere 
oggettivamente responsabile lo sportivo che abbia inferto una 
lesione, ossia che di fatto non agevoli l’esercizio dell’attività 
sportiva.                                                     
La dottrina esaminata, come premesso, va tuttavia respinta.           
In primo luogo non è condivisibile l’opinione di chi sostiene che 
                                                   
68 Cfr. G. DE MARZO, Accettazione del rischio e responsabilità sportiva, in Riv. 
dir. Sport., 1992. 
69 “Ad esempio, nel caso di due dilettanti che competano ai fini della vittoria, 
è evidente lo scopo comune, ma di segno contrario, del conseguimento di 
quest’ultima. Sembra allora fuori luogo prospettare un’applicazione della 
norma de qua”. Cit. E. BONVICINI, La responsabilità civile, 1°, Milano, 1971. 
70 Cfr. T.P. LIONTI, Il diritto dello sport: tra esigenza socialmente rilevante e 
interesse fondamentale della persona, in Diritto Amministrativo, 2012. 
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“sebbene l’attività sportiva possa definirsi pericolosa, non può 
essere estensibile la norma dell’art. 2050 c.c. ai partecipanti al 
rischio”; al contrario, da un lato, proprio il nucleo originario di 
applicazione della norma71 confermerebbe che anche i soggetti 
compartecipi dell’attività stessa siano i destinatari dello specifico 
regime di imputazione della responsabilità, dall’altro, nel testo 
della norma è impiegato il termine “chiunque” per individuare il 
soggetto passivo dell’azione di danno72.                              
In secondo luogo, è innegabile il favor legis per la pratica sportiva 
e tuttavia, come acuta dottrina non manca di osservare73, non è 
affatto pacifico che ogni qual volta l’ordinamento consenta, 
tuteli e promuova un’attività, sol per ciò la condotta lesiva posta 
in essere in occasione del suo svolgimento debba ritenersi 
altrettanto consentita, tutelata e promossa. L’ordinamento 
consente e tutela (costituzionalmente) la libera circolazione sul 
territorio anche con veicoli a motore, ma ciò non si traduce nel 
fatto che l’attività sia conseguentemente (e preventivamente) 
valutata come non pericolosa; i sinistri da circolazione stradale 
costituiscono statisticamente una delle maggiori fonti di rischio 
cui la vita moderna ci sottopone e si tratta di un rischio più che 
prevedibile che ciascuno accetta nel momento stesso in cui esce 
                                                   
71 Come precedentemente osservato, in origine la dottrina e la 
giurisprudenza prevalente limitavano l’applicazione dell’art. 2050 c.c. alle 
occasioni di pericolo tipizzate dal legislatore e, ad un’accorta analisi delle 
singole diposizioni normative e regolamentari, emerge come l’obbiettivo di 
tale legislazione non fosse sicuramente (e prevalentemente) la tutela dei 
terzi estranei quanto piuttosto dei soggetti compartecipi del pericolo. 
72 Cfr. DI MARTINO, La responsabilità civile nelle attività pericolose e 
nucleari, op.cit. 
73 Cfr. M. BONA, A. CASTELNUOVO, P.G. MONATERI, La responsabilità civile 
nello sport, in Le nuove frontiere della responsabilità civile, IPSOA, 2002. 
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di casa. Eppure nessuno ipotizza una valutazione meno rigorosa 
per le condotte lesive tenute durante la circolazione stradale 
che, al contrario, sono sanzionate secondo un modello speciale 
di responsabilità, quello appunto dell’art. 2054 c.c.                              
Piuttosto è condivisibile l’assunto ideologico che giustifica le 
prese di posizione qui soggette a revisione critica; è vero infatti 
che un’applicazione indiscriminata e generalizzata della più 
rigorosa responsabilità per esercizio di attività pericolose 
finirebbe per disincentivare l’esercizio dell’attività sportiva e, 
tuttavia, non spetta all’operatore del diritto sospendere le 
regole ordinarie di giudizio che soprassiedono alla valutazione 
delle condotte in sede risarcitoria per realizzare finalità che 
appaiono estranee all’ambito di applicazione della disciplina in 
disamina.        Probabilmente molti dei timori che spingono verso 
la radicale esclusione dell’attività sportiva tra le cd. Attività 
pericolose derivano da un’errata impostazione del problema: si 
cerca una soluzione che permetta di inquadrare l’intero 
fenomeno sportivo nell’area del generale principio del neminem 
laedere quando è innegabile che non è possibile ridurre ad unità 
le molteplici e variegate discipline sportive, ciascuna dotata di 
proprie regole, dinamiche e conseguentemente grado di 
pericolosità74.                                                      
Non è possibile applicare indiscriminatamente l’art. 2050 c.c. al 
fenomeno sportivo non già in quanto ciò determinerebbe una 
                                                   
74 Cfr. G. LIOTTA, Attività sportive e responsabilità dell’organizzatore, 
JOVENE EDITORE, Napoli, 2005. 
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sorta di corto circuito all’interno dell’ordinamento75, quanto 
piuttosto perché tale norma non è in grado di intercettare ogni 
singolo danno prodotto da qualsivoglia attività umana e, con 
specifico riguardo al settore sportivo, da qualsivoglia attività 
sportiva; la pericolosità di una attività, come precedentemente 
osservato, è questione da accertare caso per caso76, lasciando 
l’apprezzamento direttamente ai singoli giudici investiti del fatto 
concreto e, ai fini dell’assegnazione di tale qualifica ad una 
attività sportiva, “acquista rilievo decisivo la corretta 
interpretazione delle regole del gioco al fine di accertare se il 
verificarsi di probabili danni sia da attribuire oggettivamente alla 
natura intrinsecamente pericolosa dell’attività e non 
all’imperizia, imprudenza o negligenza degli atleti, i quali 




                                                   
75 L’espressione è di Cfr. A.P. BENEDETTI, Sport violento - sport pericoloso: 
tra libertà di disporre del proprio corpo e risarcimento del danno, disponibile 
in www.Academia.edu. 
76 È pertanto lodevole l’atteggiamento della giurisprudenza che, piuttosto 
che interrogarsi sulla compatibilità tra il fenomeno sportivo e la disciplina di 
responsabilità per l’esercizio di attività pericolosa, si è limitata ad applicare 
i ben noti canoni che abbiamo lungamente illustrato per qualificare una 
attività della vita umana come attività pericolosa. Cfr. M. FRANZONI, 
L’illecito, in Trattato della Responsabilità civile, op.cit. 
77 Cfr. Trib. Napoli, 2 Febbraio 1965, in Dir. Giur., 1965. La giurisprudenza di 
merito dimostra dunque di aver applicato all’attività sportiva, il ben noto 
criterio differenziale tra la nozione di pericolosità dell’attività e quella di 
pericolosità della condotta precedentemente analizzato. 
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3.3. – Sport estremi: sport pericolosi? –                                                                            
                                                                                                                          
Al termine della presente indagine sulla riconducibilità 
dell’attività sportiva al modello dell’attività pericolosa di cui 
all’art. 2050 c.c., appare opportuno riflettere allora sull’utilità 
della elaborazione della categoria degli sport estremi cui più di 
una voce in dottrina78 e giurisprudenza79 ritengono applicabile lo 
speciale e più rigoroso regime di responsabilità.                                 
La nozione di sport estremo80, che deriva dall’esperienza 
americana, è utilizzata per indicare una serie di pratiche 
sportive, variamente configurate, alcune delle quali riconducibili 
a modelli di sport tradizionali81, che sono accomunate da tre 
                                                   
78 Cfr. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit. 
79 Cfr. Trib. Terni, 4 luglio 2002 in cui si afferma espressamente che “il 
termine estremo è un eufemismo elegante e socialmente accettato di tipo 
soft che in realtà è sinonimo di un altro più chiaro e preciso: rischio mortale 
(…) perché non va sottaciuto ed anzi, va sottolineato, che in tutti questi sport 
estremi (…) il vero gusto nella ricerca di partecipare all’attività non è una 
sana competizione agonistica che caratterizza lo sport, bensì è il gusto del 
rischio integrale e del brivido profondo”. 
80 È opportuno sottolineare che gli sport estremi si caratterizzano per la 
peculiarità di nascere, svilupparsi e talvolta scomparire molto velocemente; 
pertanto i dati ricavati dall’analisi dei diversi sport estremi hanno un valore 
necessariamente relativo al luogo ed al tempo della rilevazione. Non 
essendo questa la sede per un’accorta disamina delle singole discipline che 
sono tradizionalmente ricomprese nella nozione di sport estremo, ci 
limitiamo ad osservare come alcuni di essi, allo stato attuale, abbiano 
ottenuto un riconoscimento diretto in seno al C.O.N.I. in quanto discipline 
regolamentate da federazioni sportive, discipline sportive associate ovvero 
enti di promozione sportiva. Si tratta in particolare del “freestyle jetskiing”; 
del “Barefoot water skiing (o piedi nudi)”; del “wakeboard”; dello 
“skateboard”; del “freestyle Motocross”; del “bycicle motocross”; del 
“freestyle skiing”; dello “snowboard”; dell’apnea ed infine del 
“freeclimbing”. Per una puntuale rassegna dell’intera categoria degli sport 
estremi, si rinvia al prezioso contributo di cfr. L. SANTORO, sport estremi e 
responsabilità, op.cit.  
81 Si pensi, a titolo esemplificativo, alla disciplina estrema del DHC (Down hill 
corner) che si sostanzia nella discesa su percorsi sterrati e impervi con 
l’ausilio di una mountain bike speciale.  
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caratteristiche principali: l’apporto individuale, l’espressione 
creativa e l’assunzione di particolari rischi82.                                                    
In particolare, si sottolinea come l’aggettivo estremo con cui tali 
sport emergono nella coscienza sociale sia indicativo ex sé della 
situazione di rischio aleatorio di gran lunga superiore a quello 
degli sport tradizionali tanto da determinare un numero di 
infortuni durante la pratica di questi sport che attestano valori 
di dannosità più gravi rispetto ad altri sport, sia dal punto di vista 
quantitativo, in relazione all’elevato numero di incidenti, sia dal 
punto di vista qualitativo, in relazione al tipo di lesioni 
verificatesi.                                        
Sebbene tali considerazioni non siano del tutto prive di 
fondamento, occorre tuttavia sottoporre a valutazione critica la 
(presunta) equazione sport estremi – sport pericolosi che la 
letteratura giuridica precedente richiamata sostiene83.                 
Come osservano alcuni autori84, occorre evitare facili 
generalizzazioni ed in effetti è evidente che solo alcune discipline 
estreme presentano un maggior grado di rischio rispetto alle 
discipline tradizionali85; in secondo luogo, quando si tratta di 
valutare la pericolosità di un’attività è necessario tenere distinti 
il profilo soggettivo della condotta attuata dal praticante dal 
                                                   
82 Cfr. L.J. WEBER, Something in the way she moves. The case for applying 
copyright protection to sport moves, in 23 Columbia – VLA J.L. Arts. 
83 Si osservi, ad esempio, che il “Rafting”, normalmente annoverato tra gli 
sport estremi acquatici, è qualificato dalla Federazione italiana rafting come 
sport non estremo, in quanto non altamente pericoloso. 
84 Cfr. B. TASSONE, Sport estremi e responsabilità civile, in Danno e Resp., 
2002. 
85 Tale critica troverebbe conferma nella prassi assicurativa ove si osserva 
che nell’elencazione di molti formulari di assicurazioni sulla vita o contro gli 
infortuni, fra gli eventi in relazione ai quali la copertura non opera 
“convivono pacificamente” sport estremi e tradizionali. 
36 
 
profilo oggettivo della verifica in concreto dei tratti tipici di detta 
condotta, quali è dato ricavare dalla reiterazione del gesto 
sportivo fondamentale.                                       
Alla luce del criterio da ultimo richiamato è agevole verificare 
come in molti casi la qualificazione di uno sport come estremo 
sia erroneamente attribuita sulla base della riferibilità 
dell’elemento del rischio alla specifica condotta tenuta dal 
praticante “senza valutare se quella condotta è inserita in una 
pratica che contenga in sé una grave probabilità ed una notevole 
potenzialità dannosa, considerata in relazione al criterio della 
normalità media valutata in base ai dati tecnici ed alla comune 
esperienza86”.                                      
Inoltre e come si vedrà in seguito, secondo parte della 
letteratura giuridica, ad un rischio maggiore, non consegue 
necessariamente (o comunque proporzionalmente) un 
inasprimento del regime di responsabilità in quanto quel rischio, 
sebbene relativo ad un danno dotato di una più alta probabilità 
di verificazione rispetto a quanto accade in altri sport, sarebbe 
pienamente assunto ed accettato dallo sportivo.                                  
Fatte queste osservazioni sul fenomeno degli sport estremi, 
sono pertanto confermate le conclusioni cui eravamo pervenuti 
analizzando l’ambito di operatività dell’art. 2050 c.c. con 
riferimento all’intero fenomeno sportivo: non è possibile 
l’identificazione tra la categoria degli sport estremi87 e la 
                                                   
86 Cit. G. CAPILLI, La responsabilità derivante dall’esercizio di attività sportiva 
agonistica, in M.BESSONE, Casi e questioni di diritto privato. XX – La 
responsabilità nello sport, a cura di G. CAPILLI e P.M. PUTTI, Milano, 2002. 
87 “Al più si ammette che il criterio tassonomico possa valere solo in via 
presuntiva, con ampia disponibilità, tuttavia, da parte dell’interprete alla 
prova contraria”. Cit. B. TASSONI, Sport estremi e responsabilità civile, op.cit. 
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categoria degli sport pericolosi (né ritenere che gli sport estremi 
configurino un sottoinsieme degli sport pericolosi) poiché ogni 
disciplina, anche estrema, è fondata su di uno specifico apparato 
di regole di gioco in base alle quali sono definiti gli schemi 
comportamentali cui sono correlati i rischi e rispetto al quale è 
possibile valutare la natura pericolosa di una data attività.   
 
 
3.4. – Sport automobilistici ed art. 2054 c.c. – 
                                                     
Dopo aver concluso la nostra indagine sul criterio di imputazione 
della responsabilità sancito dall’art. 2050 c.c., è opportuno 
spostare il discorso sull’individuazione di eventuali criteri 
speciali di responsabilità per la pratica sportiva intorno all’art. 
2054 c.c. che dispone al primo comma che “il conducente di un 
veicolo senza guida di rotaie è obbligato a risarcire il danno 
prodotto a persone o a cose dalla circolazione del veicolo, se non 
prova di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno”.                             
Come è agevole rilevare dal tenore letterale della norma, è 
riprodotta, con una lieve variazione lessicale, la formula dell’art. 
2050 c.c.; l’attività di circolazione su veicoli si pone come attività 
pericolosa tipica88 e pertanto la norma in esame costituisce 
un’applicazione particolare della disciplina di responsabilità per 
                                                   
88 E la scelta del legislatore è perfettamente giustificabile: è statisticamente 
provato che il maggior numero di eventi dannosi nell’ambito della 
responsabilità civile sono cagionati proprio dalla circolazione di veicoli; 
addirittura è possibile prevedere con una buona approssimazione il numero 
di sinistri che si verificheranno in un certo periodo di tempo sulla base del 
rapporto tra i mezzi in movimento e l’estensione della rete stradale.  
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esercizio di attività pericolosa89.                                           
La ragione di un’indagine sulla fattispecie dell’art. 2054 c.c. si 
rivela di particolare importanza per il tema della presente ricerca 
sul presupposto che è ben noto che in molte pratiche sportive90 
è previsto l’impiego di un “mezzo meccanico” anche in luoghi 
destinati alla ordinaria circolazione veicolare onde per cui è 
lecito interrogarsi sulla applicabilità della disciplina speciale di 
responsabilità alle ipotesi di danno cagionate dagli atleti in simili 
contesti sportivi.                
L’art. 2054 c.c. presuppone un danno derivante dalla 
circolazione di un veicolo senza guida di rotaie e pertanto il 
primo elemento significativo ai fini dell’applicazione della 
disposizione in esame è la nozione di veicolo.                    
Sulla base dell’attuale dato normativo91, per veicolo si intende 
qualsiasi tipo di macchina guidata dall’uomo, potenzialmente 
                                                   
89 E tuttavia, dal punto di vista genetico, il rapporto tra le due disposizioni si 
inverte. All’esigenza di tutelare chi avesse subito un danno derivante dalla 
circolazione automobilistica, prima dell’entrata in vigore del codice, si era 
posto rimedio introducendo una speciale disciplina: l’art. 5 della legge 30 
Giugno 1912, n. 739 prevedeva infatti la responsabilità solidale di 
proprietario e conducente dell’autoveicolo per i danni cagionati dalla 
circolazione in difetto di prova che da parte loro si fosse “avuta ogni cura 
nell’evitare che il danno si verificasse” e tale norma venne successivamente 
trasfusa, con lievi modificazioni, nel Codice della strade del 1933. Il 
legislatore del 42’ ha riversato tale norma nell’art. 2054 c.c., trasformando 
una regola sorta come eccezione, nel principio generale non solo della 
circolazione automobilistica, ma anche da quello derivante dallo 
svolgimento di (ogni) attività pericolosa. Cfr. U. BRECCIA – L. BRUSCUGLIA – 
F.D. BUSNELLI – F. GIARDINA – A. GIUSTI – M.L.LOI – E. NAVARRETTA – M. 
PALADINI – D. POLETTI – M.ZANA, Diritto privato, Tomo secondo, 2° ed., 
UTET, 2010. 
90 Si pensi, ad esempio, alle competizioni automobilistiche e motociclistiche 
ed ancora al ciclismo, allo sci ed alle competizioni nautiche. 
91 Alludiamo agli art. 46 e seg. del d.lgs. 30 Aprile 1992, n. 285 (Nuovo Codice 
della Strada); in particolare l’art. 47 è rubricato “classificazione dei veicoli” 
ed agli articoli 48-60 segue la definizione di ciascun tipo di veicolo.  
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idonea a circolare liberamente su strada pubblica o su strada ad 
essa equiparata, che consenta la locomozione di cose o persone, 
sia mediante un apposito organo di movimento (trazione 
meccanica o locomozione), sia altrimenti (trazione animale o 
dovuta all’azione diretta dell’uomo).                                    
Continuano ad essere esclusi dalla disciplina prevista dall’art. 
2054 c.c. i veicoli sprovvisti di motore (per uso di bambini o 
invalidi), i quali possono circolare sulle parti della strada 
riservate ai pedoni.                                    
È controverso in dottrina ed in giurisprudenza se la definizione 
di veicolo si esaurisca in quella delineata dal codice della strada.    
È emblematico sottolineare come tale riflessione si sia 
sviluppata proprio in occasione degli incidenti occorsi 
nell’esercizio di una pratica sportiva e precisamente nel caso di 
scontri tra sciatori.                                                
Parte della dottrina92 e la giurisprudenza prevalente 
sottolineano lo stretto legame che sussiste tra le norme del 
codice della strada e l’applicazione dello speciale regime di 
responsabilità di cui all’art. 2054 c.c.93                      
                                                   
92 “Alla luce di una interpretazione storico – sistematica (…) è impossibile 
applicare per analogia alla pratica dello sci una normativa specificatamente 
nata per disciplinare il traffico delle automobili sulle strade” cit. M. PRADI, 
Sci alpino, in Digesto, 1998. 
93 “Al riguardo va considerato che la disposizione di cui all’art. 2054 c.c., non 
esistente nel codice civile abrogato, è direttamente derivata dall’art 120 del 
vecchio codice della strada (r.d. 8 dicembre 1933 n. 1740). È noto invero che 
all’inizio, cioè anteriormente al detto codice della strada, la disciplina 
riguardante la responsabilità per la circolazione di tutti i veicoli senza guida 
di rotaie era limitata alla responsabilità per danni derivanti dalla circolazione 
automobilistica. Successivamente, a causa dell’incremento della velocità 
delle automobili e del più frequente verificarsi degli incidenti, il legislatore si 
indusse a disciplinare tale responsabilità in modo più rigoroso rispetto alla 
responsabilità del diritto comune ed emanò, a questo fine, la legge 30 giugno 
1912, n. 739, la quale stabilì la responsabilità solidale del proprietario e del 
40 
 
La dottrina minoritaria e la giurisprudenza di merito sembrano 
invece orientate per una interpretazione ampia del concetto di 
veicolo94 di cui all’art. 2054 c.c. poiché le definizioni e le 
classificazioni del codice “sono state dettate ai fini 
dell’applicazione delle norme del codice della strada medesime 
e non escludono pertanto che (…) al di fuori della loro sfera di 
applicazione riguardante la circolazione dei pedoni, degli animali 
e dei veicoli sulle strade, possa valere una nozione più ampia dei 
veicoli95”.                                            
Proseguendo con l’analisi degli elementi strutturali della 
disciplina di cui all’art. 2054 c.c., il secondo aspetto su cui è 
opportuno soffermarci è la nozione di circolazione.         
Per circolazione deve intendersi, in primo luogo, “il movimento, 
la fermata e la sosta dei pedoni, dei veicoli e degli animali sulla 
strada96”.                                          
In secondo luogo, la dimensione spaziale di tale circolazione si 
                                                   
conducente di un veicolo a trazione meccanica, per il risarcimento dei danni 
prodotti a persone o cose dalla circolazione del veicolo, nei casi in cui, dal 
conducente, non fosse stato provato di “avere avuto ogni cura nell’evitare 
che il danno si verificasse (…). Tale disposizione è stata trasfusa, da ultimo e 
prima dell’opera del legislatore del codice civile, nell’art. 120 del r.d. 1740 
del 1933. Ora, è proprio quest’ultima norma che il legislatore ha voluto 
inserire, con l’art 2054 c.c., nel codice vigente, con l’evidente intento di 
accentuarne l’importanza nell’odierna vita associata. Il che, appunto, 
dimostra, stante il rilevato rapporto di diretta derivazione, che, nella 
specifica materia, la disciplina di cui al codice civile è collegata a quella del 
codice della strada in modo tale da dovere, necessariamente, fare ritenere 
che nell’una e nell’altra identico sia il contenuto normativo e, quindi, la 
portata dell’espressione circolazione dei veicoli: tanto più che il codice civile 
non ne fornisce una diversa”. Cfr. Cass., 1 Aprile 1980, n. 1233, in Foro it.    
94 “Qualsiasi strumento, definibile come macchina, circolante su strada, per 
rotolamento o altrimenti in grado di spostarsi rientra nella categoria di 
veicoli”. Cfr. Cass., 20 Settembre 1989, in Arch. circolaz., 1990. 
95 Trib. Bolzano, 7 Novembre 1984, in Resp. Civ., 1985. 
96 Art. 3, n.9, d.lgs. 30 Aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada). 
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colloca “in tutte le strade ed aree pubbliche o aperte al pubblico 
transito per tali intendendosi quelle aree che, ancorché di 
proprietà privata, siano di fatto aperte alla circolazione di un 
numero indeterminato di veicoli e di persone97”.                                        
Il criterio per stabilire se un luogo sia o non sia soggetto al 
pubblico passaggio è quello di procedere a verificare l’uso 
concreto cui il luogo è destinato, quindi al transito abituale di un 
numero indeterminato o indiscriminato di persone.                     
È opportuno precisare che occorre verificare se quelle persone 
vi transitino “uti cives” ovvero “uti singuli”98.                                           
Ricorre la prima ipotesi quando il passaggio sia esercitato da un 
numero indiscriminato di persone come se si trattasse di una 
pubblica via; viceversa, si configura la seconda ipotesi, 
allorquando il passaggio sia effettuato da particolari categorie di 
persone che della strada si giovano o per effetto di una speciale 
autorizzazione ovvero perché appartenenti ad una particolare 
categoria, ovvero ancora per lo svolgimento di peculiari 
attività99.    
                                                   
97 Il criterio, in altri termini, è quello dell’assoggettamento di fatto dell’area 
ad uso pubblico: ciò si ricava dal tipo di circolazione che deve risultare 
equiparabile, per intensità e pericolosità, a quella che si svolge sulle aree 
pubbliche normalmente adibite al traffico. È, infatti, proprio la presenza di 
questa obbiettiva pericolosità che può giustificare il regime più severo di 
responsabilità predisposto dall’art. 2054 c.c. e, di conseguenza, renderne 
possibile l’applicazione. Il principio è enunciato in questi termini da Cass. 
Pen., 13 Maggio 1988, in Riv. giur. circolaz. e trasp., 1990. 
98 Cfr. M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità civile, op.cit. 
99 “Il transito uti singuli si considera effettuato non in ragione della facoltà 
che normalmente spetta a qualsiasi cittadino di percorrere la via pubblica, 
bensì in ragione di un’autorizzazione che può essere esplicita, come nel caso 
di accesso consentito a soggetti non individualmente identificati ma 
svolgenti particolari attività, come accade per l’autorizzazione al transito da 
parte degli abitanti di un villaggio vacanze e dei loro ospiti”. Cfr. Cass., 1 
marzo 2007, n. 4793, in Mass. Foro it., 2007. 
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3.5. – Sci e regole della circolazione stradale – 
                                                         
Fatte tali premesse sull’ambito di operatività della responsabilità 
derivante dalla circolazione di veicoli, è possibile procedere a 
vagliare criticamente le decisioni giurisprudenziali in relazione a 
determinate attività sportive cui è stata applicata (o esclusa) tale 
speciale fattispecie di responsabilità.                                           
Come già osservato, lo scontro tra sciatori è stato uno degli 
ambiti preferenziali della riflessione sul significato da attribuire 
alla nozione di veicolo rilevante ex art. 2054 c.c.          
Nelle pronunce più risalenti100 ed in taluni contributi dottrinali si 
è ritenuto possibile ricomprendere anche gli sci nella nozione di 
veicolo prospettandone, in particolare, l’assimilazione ai veicoli 
a due ruote privi di motore101.                                                                        
Anche la questione delle coordinate spazio – temporali in cui si 
colloca l’attività sciistica, viene ricondotta ai parametri generali 
precedentemente analizzati parlando di generica circolazione 
                                                   
100 “Gli sci costituiscono senz’altro mezzo di locomozione strutturalmente 
destinato alla circolazione, per se si tratta di circolazione di specie tutta 
particolare, sulle piste innevate e non sulla strada. (…) hanno la funzione di 
rendere più agevole e veloce lo spostamento di persone o cose, nella specie 
persone, che su esso si trovino (…) sono senz’altro, lessicalmente, un 
veicolo”. Cfr. Trib. Bolzano, 5 aprile 1975, in Resp. Civ. e prev. 1976. 
101 “L’attività sciistica (…) normalmente non è una gara sportiva, ma sport 
nel senso più diffuso e comune, non dissimile dalla passeggiata in bicicletta, 
e cui pur nessuno nega la natura di circolazione di veicolo. Né vale a negare 
la natura di veicolo il fatto che gli sci da soli non abbiano autonomia 
funzionale, ma si integrino con lo sciatore che li porta, o da essi si fa portare, 
perché ciò attiene in modo molto marcato anche per i veicoli a due ruote, 
che da soli non mantengono neppure l’equilibrio, e nella loro guida hanno 
contributo determinante degli spostamenti del peso corporeo del 
conducente; né incide il fatto che gli sci abbiano propulsione a pura forza di 
gravità, applicata anche al corpo dello sciatore, perché ciò è comune, in 
discesa, a tutti i veicoli privi di motore”. Cfr. ancora Trib. Bolzano, 5 aprile 
1975, in Resp. Civ. e prev., 1976. 
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dei veicoli102.                                                                               
La successiva giurisprudenza di merito, valorizzando le 
indicazioni che emergono dal codice della strada, si orienta su 
posizioni diametralmente opposte arrivando ad affermare che 
“gli sci non possono considerarsi, oggi come oggi, dei mezzi di 
trasporto, trattandosi invece di semplici attrezzi che, al pari dei 
pattini a rotelle o di altri strumenti analoghi, vengono usati per 
fare dello sport o, in genere, come mezzo di divertimento103”.        
In particolare, si arriva a sostenere l’assimilazione104 dell’utente 
che circoli con pattini a rotelle o con sci, trampoli o con altri simili 
mezzi di deambulazione alla figura del pedone105.                                     
Sul tema degli scontri tra sciatori, la posizione della Suprema 
Corte, già precedentemente richiamata106, appare 
particolarmente tranciante allorché si risolve la problematica 
limitandosi ad osservare che “poiché lo sci non è annoverato tra 
i veicoli soggetti alla disciplina del codice della strada (…), 
                                                   
102 “Che non si tratti di veicolo stradale, ha poca importanza (…) la pista da 
essi percorsa è aperta alla pubblica circolazione, e l’incidente trae origine da 
essa, il che è sufficiente”. Cfr ancora Trib. Bolzano, 5 aprile 1975, ivi. 
103 Cfr. C.A. Milano, 26 febbraio 1993, in Trasporti, 1995. 
104 “Come è noto, secondo il codice stradale pedone è colui che valendosi 
degli arti inferiori si sposta sulla terra senza imprimere la propria energia 
fisica ad un qualsiasi altro mezzo di locomozione. Ora chi si vale dei mezzi 
artificiali di deambulazione sopra indicati, non si trasforma in conducente di 
veicolo, ma rimane pedone, perché detti mezzi non rappresentano, né 
strutturalmente, né funzionalmente un veicolo, tanto è vero che essi non 
trasportano la gente ma sono trasportati da quest’ultima e perché ad ogni 
modo, si tratta sempre di mezzi ausiliari che non possono snaturare la 
deambulazione che sostanzialmente rimane pedonale. Cfr. Trib. Bolzano, 7 
Novembre 1984, in Resp. Civ. e prev., 1985. 
105 Pur ammettendosi che “la circolazione fatta con i mezzi suindicati, non è 
da equipararsi integralmente a quella del semplice pedone (…) ma sono più 
confacenti ad essi le regole riguardanti i pedoni che quelle concernenti i 
veicoli”. Cfr. ancora Trib. Bolzano, 7 novembre 1984. 
106 Si allude a Cass., 1 Aprile 1980, in Foro it., 1980. 
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correlativamente neppure nell’ambito del codice civile la 
disciplina dell’art. 2054 c.c., riguardante la responsabilità civile 
per la circolazione dei veicoli, che ha diretta derivazione e 
specifico collegamento con quella del codice della strada, può 
essere estesa all’impiego dello sci, con la conseguenza che la 
tutela delle persone danneggiate dalla circolazione di persone 
munite di tale particolare attrezzo è disciplinata dall’art. 2043 
c.c. sulla responsabilità extra – contrattuale, restando a carico 
del danneggiato l’onere di provare anche la colpa di chi ha 
cagionato il danno (…)107”.                                                   
Si deve dire che data la notevole diffusione degli sport sulla neve, 
oggi vero e proprio fenomeno di massa, il legislatore è 
intervenuto in materia con la L. 24 dicembre 2003, n. 363, 
recante “Norme in materia di sicurezza nella pratica degli sport 
invernali da discesa e da fondo”.                                  
L’intervento normativo, indipendentemente dalla qualificazione 
degli sci come veicolo, ha tuttavia dettato una regola idonea a 
disciplinare la responsabilità per danni occorsi in caso di sinistri 
fra sciatori riproducendo all’art. 19 la presunzione di cui all’art. 
2054, 2 comma, c.c.                                 
Tale norma dispone infatti che “nel caso di scontro tra sciatori, 
si presume fino a prova contraria che ciascuno abbia concorso 
ugualmente a produrre gli eventuali danni”.              
Ad avviso di autorevole dottrina108, la disciplina legislativa 
introdotta avrebbe definitivamente risolto in senso negativo la 
questione della riconducibilità degli sci alla nozione di veicolo 
                                                   
107 Cfr. Cass., sez. III, 30 luglio 1987, n. 6603, in Dir. E prat. Assicur., 1988. 
108 Cfr. M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità Civile, op.cit. 
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rilevante ai fini dell’art. 2054 c.c.; ciò sarebbe confermato dal 
fatto che nel definire al capo III della predetta legge, le “norme 
di comportamento degli utenti delle aree sciabili”, il legislatore 
si limiti a richiamare solo taluni degli obblighi di comportamento 
che riguardano anche la circolazione veicolare109.                                    
Dalle osservazioni di alcuni dei commentatori110del 
provvedimento, sembrerebbe invece irrisolta la questione della 
riconducibilità degli sci alla nozione di veicolo atteso che si 
ritiene aperto il problema di quale prova in concreto debba 
fornire lo sciatore per superare la presunzione di pari colpa di cui 
all’art. 19, oscillando ora per il collegamento con il criterio di cui 
al I comma dell’art. 2054 c.c., ora per il collegamento con la 
norma generale di cui all’art. 2043 c.c.                                
Ad avviso di chi scrive, nell’incertezza di individuare dei 
parametri univoci per inquadrare un determinato mezzo 
meccanico nella nozione di veicolo che tengano conto delle sue 
caratteristiche intrinseche, è senza dubbio condivisibile 
l’atteggiamento mostrato dalla Suprema Corte teso a valorizzare 
il codice della strada quale filtro selettivo dei mezzi cui applicare 
l’art. 2054 c.c.  
 
 
                                                   
109 Alludiamo all’uso obbligatorio del casco per i minori di anni quattordici 
(art. 8); all’obbligo di scendere ad una velocità che non sia pericolosa (art. 
9); di osservare la precedenza (art. 10) e così via. Per una puntuale rassegna 
del provvedimento richiamato, si rinvia a G. FACCI, La responsabilità civile 
nello sport, in Resp. Civ., 2005. 
110 Cfr. R. CAMPIONE, La responsabilità dei gestori e degli utenti delle aree 
destinate alla pratica degli sport invernali, Padova, 2009. 
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3.6. – Ciclismo e corse automobilistiche: gare su strada e 
gare su circuiti chiusi – 
                                 
Questioni del tutto diverse si prospettano invece con riferimento 
all’applicazione della responsabilità da circolazione dei veicoli 
alle competizioni automobilistiche111 e ciclistiche atteso che 
pare fuori discussione la riconducibilità dei mezzi impiegati in tali 
attività sportive alla nozione di veicolo di cui all’art. 2054 c.c.               
Occorre premettere che è necessario effettuare una preliminare 
distinzione tra le competizioni sportive vere e proprie e le 
semplici gare di velocità112.                                                    
Le gare di velocità sono espressamente vietate dall’art. 141, 
comma 5 (?) del Codice della strada che dispone che “il 
conducente non deve gareggiare in velocità” sotto pena di una 
sanzione amministrativa cui si accompagna l’eventuale 
responsabilità civile nell’ipotesi che sia derivato danno ai terzi.      
Diversa dalla semplice gara di velocità è invece la vera e propria 
competizione sportiva su strada; il codice della strada con 
riferimento a tali manifestazioni sportive prevede che possano 
svolgersi sulle strade ed aree pubbliche se autorizzate 
dall’autorità competente113.                                        
Ora, il problema dell’applicazione del rigoroso regime di 
                                                   
111 Nella categoria, includiamo anche le cd. Competizioni motociclistiche. Tra 
le più diffuse, a titolo di esempio, ricordiamo il “Rally”, la “Formula Uno”, “il 
Gran Turismo”; la “Mille Miglia”; la “Moto Gp”; la “Superbike”; il 
“MotoCross” e così via cfr. M. PITTALIS, La responsabilità sportiva: principi 
generali e regole tecniche a confronto, op.cit. 
112 Cfr. R. BEGHINI, L’illecito civile e penale sportivo, CEDAM, Padova, 1999. 
113 Per una puntuale analisi della procedura di autorizzazione, si rimanda a 




responsabilità di cui all’art. 2054 c.c. alle competizioni 
motoristiche e ciclistiche si risolve nella distinzione tra “gare su 
pista o a circuito chiuso” e “gare su strada o a circuito aperto114”.     
Con riferimento ad una gara ciclistica115, la Suprema Corte ebbe 
modo di affermare il criterio precedentemente anticipato 
osservando che “se può ammettersi che in un circuito 
assolutamente chiuso il corridore è legittimato a fare quanto 
ritenga utile alla vittoria o ad un’onorevole classifica (…), non 
ricorrendo questa particolare situazione, egli è tenuto a 
rammentare che le norme regolatrici della circolazione 
mantengono il loro imperio116”.                               
Tale indirizzo è stato confermato dalla successiva giurisprudenza 
della Suprema Corte117 ed è stato recepito anche dai giudici di 
merito118.                                                        
Con riferimento alle competizioni automobilistiche, il principio 
della inapplicabilità delle norme dettate per la circolazione 
                                                   
114 Cfr. G. CAPILLI, La responsabilità derivante dall’esercizio di attività 
sportiva agonistica, op.cit. 
115 Il principio è stato affermato in relazione alle lesioni subite da un 
automobilista che durante il tragitto normale aveva incontrato una schiera 
di corridori partecipanti al Giro d’Italia. L’automobilista, in ottemperanza agli 
ordini della polstrada, si era fermato accostando il proprio veicolo sulla 
destra, in modo da lasciare libero l’intero piano asfaltato. Nonostante 
questo, l’ultimo gruppo di corridori, nella foga di recuperare il ritardo 
accumulato, si era portato molto a sinistra e, cinque di loro, malgrado i 
segnali acustici dell’automobilista, erano andati a cozzare contro di lui, 
cagionandogli lesioni personali per effetto dell’urto violento e della rottura 
del parabrezza.  
116 Cit. Cass., 27 giugno 1950, imp. Guizzardi). 
117 Si veda infatti Cass. Pen., 10 Maggio 1968. 
118 Si veda Corte d’Appello dell’Aquila del 14 febbraio 1992 ove si afferma 
che “nelle gare ciclistiche a circuito aperto, sono i corridori stessi a dover 
uniformare il proprio comportamento all’osservanza di tutte le norme del 
codice stradale ed alle norme di comune prudenza, per evitare ostacoli e, 
quindi, danni alle persone”. 
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ordinaria con riguardo alle gare su circuiti chiusi è enunciato già 
in una risalente pronuncia della Suprema Corte dove, ad onor del 
vero, tale principio è (erroneamente) dichiarato inoperante, nel 
caso specifico, in quanto il danno si era verificato prima della 
partenza119.                                               
L’orientamento veniva poi confermato in due successive 
pronunce della Suprema Corte; la prima120, in tema di incidenti 
verificatisi in occasione di gare che si svolgono su di un circuito 
chiuso, ove i partecipanti “sono dispensati dall’osservanza delle 
norme che regolano la circolazione stradale”; la seconda121, di 
particolare importanza perché affronta il tema degli incidenti 
nelle gare sportive di velocità su circuito aperto non autorizzate, 
dove si conferma che “l’inevitabile conseguenza del fatto che 
nelle gare predette non è stato sospeso dall’autorità 
competente il traffico normale, è che i partecipanti alla gara ed i 
controllori al seguito della corsa debbono osservare le norne di 
                                                   
119 Cfr. Cass., 28 Novembre 1958 in Riv. Giur. Circol. Trasp., 1959 ove si 
afferma che “né la peculiarità della circolazione (gara su pista a circuito 
chiuso) può rendere inapplicabili la disposizione speciale sulla circolazione 
dei veicoli, poiché la gara non si era ancora iniziata. Soltanto durante lo 
svolgimento della gara, per esigenze della competizione 
120 Cfr. Cass. Pen., 29 gennaio 1988, n. 1017 in Riv. Giur. Circol. Trasp. 1988. 
In particolare si trattava di una gara automobilistica nella quale l’imputato 
non aveva adeguato la propria condotta di guida alla segnalazione con la 
bandierina blu, fattagli dal commissario di percorso, del tentativo di 
sorpasso in atto da parte di altro concorrente; l’imputato, abbandonando la 
propria traiettoria sulla destra della pista, aveva stretto contro il guard-rail 
di sinistra l’auto in sorpasso, provocando così la collisione tra le due vetture, 
con lesioni personali gravi dell’altro concorrente.  
121 Cfr. Cass. Pen. 26 Maggio 2987, Di Rienzo, in Giur. It., 1988. Nel caso in 
esame, occorre peraltro sottolineare che l’evento dannoso era causalmente 
riconducibile alla condotta di uno dei controllori che con la propria auto si 
era posto alle calcagna delle due auto che propriamente gareggiavano in 
velocità, al fine di verificare le relative prestazioni sul tachimetro, e giunto in 
prossimità dell’arrivo a velocità di gran lunga superiore ai limiti consentiti, 
investiva, uccidendo, uno spettatore che, sul traguardo, assisteva all’evento. 
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circolazione ed i segnali stradali posti lungo il percorso, compresi 
quelli che indicano i limiti di velocità”.                                       
Dall’analisi della giurisprudenza di merito, allineata con le 
pronunce della Suprema Corte, è possibile rilevare dalle 
motivazioni la ratio del regime differenziato tra le gare che si 
svolgono su circuito chiuso e le gare che si svolgono su percorsi 
aperti al traffico veicolare.                                                                                               
In particolare, meritano di essere richiamate due purtroppo 
celebri sentenze; la prima122 fu pronunciata contro il pilota di 
Formula Uno James Clark, resosi protagonista di una collisione, 
con la vettura condotta da Wolfang Von Trips, avvenuta 
sull’autodromo nazionale di Monza nel corso dello svolgimento 
del XXXII Gran Premio d’Italia.                                               
Per quello che riguarda la presente indagine, è significativo il 
seguente passaggio della ricognizione del giudice istruttore che 
afferma che “è incontroversa l’inapplicabilità delle norme del 
codice stradale: tali disposizioni sono condizionate ad una 
circolazione libera a tutti, mentre, trattandosi di circuiti chiusi 
(stradali o meno, non è rilevante), non sussiste una situazione di 
libero transito; il circuito è, infatti, riservato esclusivamente alla 
circolazione dei concorrenti ammessi alla gara”.                    
La seconda pronuncia fu emanata dal Tribunale di Brescia in 
seguito all’incidente avvenuto il 21 Aprile 1951 allorquando, nel 
corso della XVIII edizione della Mille Miglia, il corridore Alberto 
Ascari, nell’abbordare subito dopo Lovato a notevole velocità la 
curva del bivio di Mantova, perdeva il controllo della propria 
                                                   




auto (…) andando a finire nel contiguo prato dove sostavano 
numerosi spettatori e diverse autovetture123.                                       
Questo il passo decisivo della sentenza del tribunale: “Ora, se la 
strada era di fatto chiusa al traffico pubblico (con o senza 
ordinanza, legittimamente, poco importa124) appunto per 
consentire il miglior svolgimento della gara, (…) aveva il diritto e 
il dovere di correre più velocemente possibile trascurando 
l’osservanza delle ordinarie norme della circolazione stradale e 
particolarmente quelle limitatrici della velocità (…). È di intuitiva 
evidenza, infatti, che il codice della strada disciplina la 
circolazione di ogni specie di veicoli, degli animali e dei pedoni 
sulle strade ed aree di uso pubblico aperte al traffico, per la 
necessità di rendere possibile il concorso di ogni utente.                      
Quando però una strada viene chiusa al traffico e viene riservata 
ai partecipanti ad una gara automobilistica di velocità, questi 
diventano temporaneamente gli utenti esclusivi di quella strada 
e conseguentemente vengono a trovarsi dispensati 
dall’osservanza di quelle norme della circolazione stradale che 
presuppongono un normale traffico, in quanto non esiste la 
possibilità di pericolo nei riguardi di altri utenti e, in modo 
particolare sono dispensati da ogni limite di velocità perché ciò 
sarebbe contrario alle finalità della gara, che tende appunto ad 
accertare il massimo della velocità conseguibile con determinati 
mezzi di locomozione”.                                                 
                                                   
123 Cfr. Trib. Brescia, 6 marzo 1954. Nell’occasione, oltre a notevoli danni alle 
cose, perse la vita uno spettatore ed altri quattro riportarono gravi ferite. 
Anche in questa ipotesi il pilota responsabile del sinistro fu assolto con 
formula piena.  
124 Nel caso in esame, si trattava di una gara di velocità regolarmente 
autorizzata dalle competenti autorità. 
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Dalla lettura congiunta delle pronunce richiamate125emerge 
confermata la disciplina generale in tema di applicazione della 
speciale responsabilità da circolazione di veicoli ed in 
particolare, anche al settore delle gare sportive, la 
giurisprudenza ha applicato le riflessioni che precedentemente 
abbiamo ripercorso sulla nozione di circolazione.                   
Nelle gare che si svolgono in circuiti chiusi, i corridori sono 
ineluttabilmente esonerati dall’osservanza delle ordinarie 
norme di circolazione stradale poiché l’accesso al circuito 
avviene uti singuli e cioè non in ragione della facoltà che 
normalmente spetta a qualsiasi cittadino di percorrere la via 
pubblica, bensì in ragione di un’autorizzazione (che può essere o 
meno esplicita) a soggetti non individualmente identificati ma 
svolgenti particolari attività (…)126”.                         
E la conferma dei generali canoni interpretativi è tanto maggiore 
laddove si osservi che, anche in ambito sportivo, si ritiene 
irrilevante, ai fini della qualificazione di un percorso stradale 
quale circuito chiuso, il fatto che la sede stradale sia 
                                                   
125 Giova ribadire che tali principi sono stati riaffermati anche dalla 
successiva giurisprudenza di merito. Si veda ad esempio cfr. Trib. Trento, 14 
marzo 1980, in Riv. Dir. Sport, 1981 ed ancora cfr. Trib. Perugia, 29 giugno 
1987, in Riv. Dir. Sport., 1988. 
126 Cfr. Cass., 1 marzo 2007, n. 4793, in Mass. Foro it., 2007. 
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privata127dovendosi, al contrario, accertare il livello concreto128 
di traffico di pedoni e veicoli e la sua comparabilità rispetto al 
livello tipico di una via pubblica.   
 
 
3.7. – Danno cagionato da animali e corse con i cavalli – 
                                                                                            
Venendo ad esaurire l’indagine sui modelli speciali di 
responsabilità civile astrattamente applicabili all’esercizio di 
attività sportiva, è opportuno soffermarci brevemente 
sull’ipotesi del danno cagionato da animali di cui all’art. 2052 c.c.   
È noto infatti che molteplici sono le discipline sportive nelle quali 
i gareggianti montano cavalli129e frequenti sono gli episodi di 
sinistri che coinvolgono gli stessi cavalieri e talvolta i terzi che 
assistono alle gare130.                                                         
Occorre premettere che la dottrina e la giurisprudenza hanno 
affrontato prevalentemente (per non dire esclusivamente) il 
problema degli sport equestri con riferimento agli incidenti 
                                                   
127 “Nella fattispecie non è contestato che il campo da golf sul quale il sinistro 
si è verificato era un’area privata e non aperta al pubblico. (…) Sul campo vi 
erano spostamenti sia di pedoni (giocatori ed altri frequentatori e personale 
del club) sia di veicoli (sia quelli adibiti al servizio del verde, sia i cd. golf – car 
che i giocatori utilizzano per trasferirsi all’interno dei campi di gioco). (…) Gli 
spostamenti che avvengono all’interno di un Golf Club non possono essere 
considerati occasionali, data la molteplicità dei veicoli autorizzati a circolare 
in tutta l’area del club; il traffico che ne deriva appare obbiettivamente 
pericoloso e paragonabile a quello del traffico stradale”. Cfr. Trib. Milano, 26 
maggio 1994, in Riv. Dir. Sport, 1995. 
128 Cfr. Cass., 10 ottobre 1967, n. 2386, in Foro it. 
129 Si pensi, a titolo esemplificativo, al salto, al pentathlon, alle varie 
discipline dell’ippica, al “dressage”. Cfr. R. FRAU, La r.c. sportiva, in Il diritto 
privato nella giurisprudenza, a cura di P. CENDON, UTET, Padova, 1998. 
130 Cfr. Cass., 16 gennaio 1953, in Riv. Dir. Sport, 1953. 
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occorsi in occasione dell’attività svolta dalle scuole di 
equitazione; il tema non rientra tuttavia nella presente 
indagine131che, ricordiamo, è limitata alla ricostruzione della 
disciplina di responsabilità civile per i danni cagionati dall’atleta 
nell’esercizio dell’attività sportiva.                                           
Partendo dal dato strutturale dell’art. 2052 c.c., si osserva che il 
legittimato passivo non è indicato in base ad un preciso titolo 
giuridico132: può trattarsi del proprietario oppure “di chi se ne 
serve per il tempo in cui lo ha in uso”.                                            
Le principali controversie in dottrina riguardano, all’evidenza, 
proprio il significato da attribuire a tale locuzione, nonché al suo 
collegamento con il criterio della custodia di cui alla seconda 
parte dell’art. 2052 c.c.                                                         
Per quello che interessa ai fini del presente lavoro, è rilevante 
individuare il soggetto alternativamente responsabile al 
proprietario dell’animale, nella veste di utente, atteso che, con 
riferimento alle gare ippiche, raramente il fantino è anche il 
proprietario dell’animale impiegato per la competizione133.            
Larga parte della dottrina134 ha individuato un fondamento 
comune negli art. 2051 e 2052 c.c., tanto nel criterio di 
                                                   
131 Per una analisi dettagliata dell’attuale ricostruzione della responsabilità 
del gestore di un maneggio o di una scuola di equitazione, si rinvia a Cfr. C. 
OLIVA, Sport equestri e responsabilità oggettiva, in Resp. Civ., 2010. 
132 Cfr.  U. BRECCIA – L. BRUSCUGLIA – F.D. BUSNELLI – F. GIARDINA – A. 
GIUSTI – M.L.LOI – E. NAVARRETTA – M. PALADINI – D. POLETTI – M.ZANA, 
Diritto privato, op.cit. 
133 Nelle ipotesi in cui il fantino e la figura del proprietario del destriero 
coincidano, sembra difficile negare l’applicabilità del regime di cui all’art. 
2052 c.c. ai danni cagionati dall’animale agli altri animali, cavalieri o terzi 
spettatori. Cfr. L. FELLETI, la nozione di utente dell'animale ai sensi dell'art. 
2052 c.c.: punti fermi e questioni ancora aperte, in Resp. Civ. e prev., 2013.  
134 Cfr. GERI, La responsabilità civile da cose in custodia, animali e rovina di 
edifici, in M. FRANZONI, L’illecito, op.cit. 
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attribuzione della responsabilità, quanto nel fondamento della 
prova liberatoria.                                                     
La custodia svolgerebbe un identico ruolo in entrambe le norme 
che consisterebbe nell’individuare il soggetto tenuto ad un 
potere – dovere esclusivo di governo dell’animale, allo scopo di 
impedire che questo cagioni danni a terzi135.                                          
Come osserva autorevole dottrina136, la parola “custodia” è 
usata in correlazione alle nozioni di smarrimento o di fuga 
dell’animale onde per cui è dubbio che tale concetto possa avere 
una portata generale come ha nell’art. 2051 c.c.                               
Nell’art. 2052 c.c. il soggetto responsabile è identificato con il 
proprietario o “chi se ne serve per il tempo in cui ne ha in uso” e 
rispetto a tali due figure, la nozione di custodia non può spiegare 
nulla che non trovi già un’adeguata espressione legislativa137.    
La custodia nemmeno varrebbe quale criterio descrittivo del 
concetto di uso dell’animale che è intrinsecamente collegato alla 
funzione della bestia ed all’impiego che può concretamente 
svolgere138.                                                      
In conclusione, nella fattispecie di cui all’art. 2052 c.c., il termine 
“custodia” è adoperato, in ultima analisi, come sinonimo di 
disponibilità di fatto dell’animale e, in definitiva, l’attenzione si 
sposta sul criterio dell’uso139 e cioè il soggetto alternativamente 
                                                   
135 “la nozione di custodia si riferisce ad un effettivo potere fisico (…) con il 
correlativo dovere di impedire che essa possa arrecare danni a terzi”. Cfr. 
Cass., 17 ottobre 1969, n. 3408, in Foro it., 1970. 
136 M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato della Responsabilità Civile, op.cit. 
137 Cfr. VENTRELLA, Danno cagionato da animali: fondamento della 
responsabilità e individuazione dei soggetti responsabili, in Giust. Civ., 1978. 
138 Cfr. Cass., 30 novembre 1977, n. 5226, in Giur. It., 1978. 
139 Questa scelta si legittima considerando le origini storiche della 
responsabilità per danno da animali. Nell’actio de pauperie, il pater familias 
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responsabile al proprietario dell’animale, il cd. utente, coincide 
con colui che “trae dall’animale un profitto, un utilità, per la 
realizzazione di un interesse autonomo, ancorché diverso da 
quello che il proprietario avrebbe tratto o di fatto traeva140”.   
Alla luce di quanto osservato, sembra necessario operare una 
netta distinzione tra l’ipotesi in cui il fantino utilizzi un cavallo 
che appartiene ad una scuderia che partecipa regolarmente alle 
competizioni ippiche e che stabilisca quali gare correre 
dall’ipotesi, piuttosto rara, in cui il fantino, per scopo personale 
e fuori di una specifica indicazione del proprietario, decida di 
avvalersi dell’altrui cavallo per gareggiare; ciò rifletterebbe il ben 
noto brocardo cuius commoda eius incommoda141.                        
                                                                                    
                                                                 
                                                                              
                                                                                                         
                                                                                                                        




                                                   
poteva cedere al danneggiato l’animale solo a condizione che fosse vivo, 
liberandosi così dall’obbligazione. Ciò perché l’animale, essendo uno dei 
principali strumenti di produzione in quella economia agricola, aveva una 
grande potenzialità satisfattoria. Cfr. BRANCA, Profili storici della 
responsabilità extra contrattuale, in Temi romana, 1967. 
140 Cfr. Cass., 9 dicembre 1992, n. 13016, in Arch. Circolaz., 1993. 
141 Cfr.  Cfr. L. FELLETI, la nozione di utente dell'animale ai sensi dell'art. 2052 
c.c.: punti fermi e questioni ancora aperte, op.cit. 
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4. LA RESPONSABILITÀ CIVILE DELL’ 




4.1. – La classificazione delle varie pratiche sportive e la 
posizione dei problemi – 
Dopo aver analizzato il quadro delle fattispecie alternative di 
imputazione della responsabilità civile ed averne verificato i 
limiti di applicazione alle ipotesi di lesione avvenute in ambito 
sportivo, l’attenzione si rivolge al modello generale dell’illecito 
aquiliano di cui all’art. 2043 c.c. che rappresenta la norma 
prevalentemente richiamata dalla giurisprudenza per valutare le 
condotte dell’atleta142.                                                        
Prima di procedere nella suddetta indagine, è opportuno 
introdurre alcune considerazioni preliminari che serviranno a 
inquadrare le posizioni espresse da dottrina e giurisprudenza.      
In primo luogo, salvo rari contributi143, l’approccio al tema delle 
responsabilità civile in ambito sportivo è caratterizzato dal 
tentativo di ricondurre a categorie l’ampia eterogeneità del 
panorama delle discipline sportive al fine di sviluppare riflessioni 
e valutazioni che possano andare oltre l’inevitabile 
particolarismo sportivo144.                                       
                                                   
142 Per una ricognizione delle principali pronunce, Cfr. V. FRATTAROLO, 
L’ordinamento sportivo nella giurisprudenza, op.cit.  
143 Analizza in maniera complessiva il fenomeno sportivo Cfr. L. SANTORO, 
Sport estremi e responsabilità, op.cit. 
144 Cit. L. CANTAMESSA, G. M. RICCIO, G. SCIANCALEPORE, Lineamenti di 
diritto sportivo, op.cit. 
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Così, a titolo esemplificativo e senza la possibilità di essere 
esaustivi145, parte della letteratura146 si limita ad una generica 
distinzione tra sport non violenti e violenti, differenziando 
questi ultimi tra sport a forma di combattimento e sport 
collettivi; altra parte della dottrina147 individua invece quattro 
categorie di sport, a seconda che vi sia violenza diretta e 
necessaria sull’atleta (pugilato e lotta), ovvero violenza sul 
gareggiante e su di una cosa contemporaneamente (rugby), 
violenza solo eventuale sulla persona (calcio), o ancora violenza 
solo sulle cose (tennis); altri148distinguono tra sport “consistenti 
necessariamente in una attività violenta” (pugilato, lotta), sport 
“in cui è consentita l’esplicazione di comportamenti di tipo 
violento” (rugby, calcio) e sport che sono “comunque 
intrinsecamente pericolosi” (automobilismo e atletica leggera). 
La stragrande maggioranza dei contributi149 e delle pronunce 
sembra tuttavia convergere sulla teoria della tripartizione degli 
sport in “attività sportive che non presuppongono alcun 
contatto fisico tra gli atleti né rischi per gli spettatori (atletica 
leggera, nuoto): cd. sport a contatto assolutamente proibito”; 
attività sportive che “pur escludendo l’uso della violenza, 
ammettono il contatto fisico con conseguente rischio per 
                                                   
145 Presenta un quadro esaustivo delle differenti proposte classificatorie Cfr. 
L. SCARLATTINI, La responsabilità nell’attività sportiva, in Danno e Resp. 
Civile, 1984. 
146 Cfr. A. BERNARSCHI, Limiti della liceità penale nella violenza sportiva, in 
Riv. Dir. Sport., 1976.  
147 Cfr. R. RAMPIONI, Sul c.d. delitto sportivo: limiti di applicazione, in Riv. 
Dir. Proc. Pen., 1975. 
148 Cfr. G. DE FRANCESCO, La violenza sportiva e i suoi limiti scriminanti, in 
Studi in onore di Vincenzo Palazzolo, Milano, 1986. 
149 Così Cfr. M. CIMMINO, Rischio e colpa nella responsabilità sportiva, 
LIGUORI EDITORE, Napoli, 2006.  
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l’incolumità degli atleti (calcio, hockey, rugby), nonché le attività 
in sé pericolose sia per i gareggianti che per i terzi 
(automobilismo): cd. sport a contatto eventuale” ed infine, 
attività sportive “ontologicamente violente (pugilato, lotta 
greco-romana), nelle quali l’uso della violenza fisica sulla 
persona non dà luogo, come negli altri sport, a violazione delle 
regole del gioco, ma, al contrario, costituisce l’essenza stessa 
della disciplina: cd. sport a violenza necessaria”.                                 
Già ad una prima superficiale verifica si palesa la arbitrarietà di 
siffatte distinzioni, fondate per lo più su criteri meramente 
empirici, e l’inidoneità ad assicurare una sistemazione che 
ubbidisca alla fondamentale esigenza della riferibilità di tutti i 
casi analoghi allo stesso principio idoneo alla soluzione di essi, 
violando il principio di uguaglianza sostanziale di cui all’art. 3, 
comma 2 della Costituzione150.                                                        
È innegabile che le concrete modalità dinamiche di attuazione 
della pratica sportiva sono profondamente diverse tanto da 
suggerire un approccio analitico, disciplina per disciplina, caso 
per caso, ma, nell’intenzione del presente lavoro di suggerire 
delle soluzioni che possano guidare l’operatore di diritto a 
vantaggio della certezza del diritto e sacrificando al minimo la 
realtà sociale del fenomeno151, pare opportuno effettuare la 
sistemazione degli sport in base a quanto previsto dai singoli 
regolamenti sportivi che individuano il fine da raggiungere, i 
mezzi e le modalità consentiti a tale scopo.                                        
                                                   
150 Cfr. F. CHIAROTTI, La responsabilità penale nell’esercizio dello sport, in 
Riv. Dir. Sport, 1959. 
151 È questa l’impostazione suggerita da Cfr. DI NELLA, Il fenomeno sportivo 
nell’ordinamento giuridico, op.cit.  
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In effetti, ad un rigoroso ed accorto esame delle suddette regole 
emerge subito la difficoltà di ridurre ad unica categoria i cd. 
Sport di combattimento atteso che mentre il regolamento del 
pugilato prevede, come fine, “il porre l’avversario in condizioni 
di inferiorità attraverso l’esplicazione di violenza fisica diretta 
contro la sua persona a mezzo di pugni ben chiusi152”, quello 
della lotta, sia essa greco – romana o libera, prevede come scopo 
“l’atterramento di un contendente”, ossia la realizzazione di un 
contatto, pur se breve, delle due spalle sul tappeto, e a tal fine 
vieta, “le prese irregolari o ammette solo quelle sportive, 
proibendo ogni caduta violenta153”; pertanto non è connaturata 
o comunque inevitabilmente connessa alla dinamica tecnica di 
tale ultima pratica l’inflizione volontaria di lesioni.                                         
Venendo agli sport solitamente inquadrati nella categoria dei cd. 
Sport a contatto eventuale, ci si accorge che il regolamento del 
calcio154 proibisce esplicitamente la “carica violenta” contro 
l’avversario e similmente il regolamento del rubgy vieta 
“l’arresto anticipato, ritardato o comunque pericoloso 
dell’avversario155” onde per cui pare più opportuno discorrere di 
sport che proibiscono un attacco violento e diretto sulla persona 
dell’atleta.                                                    
Infine, ad una disamina dei vari regolamenti sportivi, è 
opportuno distinguere la categoria dei cd. Sport a contatto non 
                                                   
152 Art. 44 del regolamento della Boxe, elaborato dalla Federazione 
Pugilistica Italiana (F.P.I.). 
153 Art. 14 del regolamento della Lotta, elaborato ancora dalla F.P.I. 
154 Art. 14 del regolamento del Calcio, elaborato dalla Federazione Italiana 
Giuoco Calcio (F.I.G.C.). 




configurabile, atteso che in molti casi, l’eventualità di scontro tra 
gli atleti viene sanzionato con il precipuo fine di assicurare la 
regolarità del risultato sportivo e solo incidentalmente al fine di 
contenere la possibilità di lesioni che pertanto sono considerate 
come del tutto avulse dalla dinamica di tali sport156.                                   
Sulla base di quanto sinora esposto, ed accogliendo il criterio 
differenziale della tipo di condotta sportivamente lecita157, così 
come desunta dai regolamenti tecnici, consegue la necessità di 
una trattazione separata della disciplina del pugilato, mentre 
possono essere collocati nella medesima categoria tanto i 
residuali sport a “violenza necessaria” (ad esempio lotta greco – 
romana e lotta libera) tanto i cd. sport a “contatto eventuale” 
(rugby, calcio, hockey) ed infine, sono suscettibili di autonoma 
ripartizione tutte le pratiche in cui “il contatto non è 
configurabile (nuoto, atletica leggera)158”.                                                   
Come si vedrà in seguito, con riferimento alla pratica del 
pugilato, piuttosto che di trattamento giuridico da riservare alle 
possibili lesioni che possono prodursi nel corso della gara, pare 
opportuno riflettere, data la “dannosità naturale159” 
dell’esercizio di tale attività, dell’opportunità di consentire o 
piuttosto di vietare la pratica in sé stessa; con riferimento alla 
seconda categoria di sport delineata in precedenza, si collocano 
                                                   
156 Si vedano a titolo esemplificativo gli art. 15 del regolamento della corsa 
ad ostacoli (F.I.D.A.L.) nonché l’art. 16 del regolamento delle discipline 
acquatiche (F.I.N.). 
157 Segue sostanzialmente questa impostazione Cfr. G. MARINI, Violenza 
sportiva, in Noviss. Dig. It., XX, Torino, 1975. 
158 Tuttavia, è opportuno precisare che in alcune di esse emerge, come già 
osservato in precedenza, il profilo della pericolosità. 




propriamente le riflessioni della presente indagine sulla 
responsabilità civile dell’atleta nell’esercizio dell’attività 
sportiva; infine, con riferimento alla categoria degli sport a 
contatto proibito, è pacifico in dottrina che “la disciplina delle 
lesioni (…) occorse in occasione dell’esercizio di tali sport non 
presenta aspetti problematici particolari (…). Essa non differisce 
sostanzialmente da quella riguardante le ipotesi di pregiudizi alla 
incolumità fisica arrecati al di fuori dello sport160”.              
Venendo adesso alla seconda precisazione, è opportuno sin da 
ora sottolineare come la dottrina penalistica rappresenti, senza 
dubbio, l’avanguardia161 della scienza giuridica che ha inteso 
studiare la problematica delle lesioni in ambito sportivo; è 
innegabile pertanto che nel proseguo del lavoro occorra fare 
riferimento alle metodologie di indagine accolte dai cultori del 
diritto penale ed agli esiti di tali riflessioni.                               
Tuttavia, è necessario rivisitare criticamente tanto l’approccio, 
tanto le teorie elaborate in ambito penalistico che spesso sono 
recepite supinamente dalla letteratura e dalla giurisprudenza 
civile162, superando il rischio di un evidente appiattimento della 
fattispecie illecita civile rispetto ai profili di rilevanza penale delle 
condotte sportive.                       Sulla base di quanto 
finora segnalato, si procede in primo luogo ad analizzare i 
problemi della responsabilità penale posti dalle lesioni negli 
                                                   
160 Cit. F. ALBEGGIANI, Sport (dir. Pen.), in Enc. Dir., XLIII, 1990. In maniera 
non dissimile si esprime Cfr. G. DE FRANCESCO, La violenza sportiva ed i suoi 
limiti scriminanti, op.cit. 
161 Cit. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona – atleta”, 
op.cit. 
162 Si veda, ad esempio, l’impostazione dogmatica accolta da Cfr. R. FRAU, La 
r.c. sportiva, in La responsabilità civile, a cura di P. CENDON, X, UTET, 1998. 
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sport a contatto fisico istituzionale o eventuale; 
successivamente si affronteranno i corrispondenti profili 
civilistici del fenomeno; da ultimo ci si occuperà della questione 
della ammissibilità giuridica della pratica del pugilato.         
 
 
4.2. – Le tesi della dottrina penalistica –          
I contributi dottrinali e la giurisprudenza più risalente nel 
tempo163 in tema di uso di violenza fisica nell’attività sportiva si 
allineano su quello che è stato definito il cd. orientamento 
rigorista164.                                                        
Secondo tale ricostruzione del fenomeno, lo sportivo sarebbe 
soggetto al regime ordinario della responsabilità penale; lo sport 
non sarebbe considerato un sistema giuridico autonomo ed a sé 
stante, disciplinato da regole proprie la cui infrazione è 
valutabile solo in ambito sportivo ma, al contrario, un qualunque 
fatto lesivo dell’incolumità personale, verificatosi durante la 
pratica sportiva, sarebbe trattato allo stesso modo dei fatti 
accaduti durante lo svolgimento di altre attività umane165. Così, 
alcuni autori166 sostengono che possono ritenersi scriminate 
soltanto le lesioni normali inferte durante lo svolgimento di una 
                                                   
163 Cfr. Procura Firenze, 15 Marzo 1933, in Riv. It. Dir. Pen., 1933. 
164 Cfr. R. BEGHINI, L’illecito civile e penale sportivo, op.cit. 
165 È opportuno sottolineare che tale orientamento è rimasto posizione 
minoritaria e, nella dottrina e giurisprudenza recente, nessuno mette più in 
dubbio che in ambito sportivo, i tradizionali profili di responsabilità 
subiscono una generale attenuazione in conseguenza delle peculiarità del 
fenomeno agonistico. Cfr. M. SFERRAZZA, La scriminante sportiva nel gioco 
del calcio, in Riv. Dir. Ed Eco. Dello sport, 2008. 
166 Cfr. G. DEL VECCHIO, La criminalità negli sports, Torino, 1927. 
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gara, ad esempio di pugilato, trattandosi di lesioni previste ed in 
un certo senso volute dall’atleta, che accetta di assoggettarsi ai 
relativi rischi.                                                                  
Per l’uccisione e tutte le altre lesioni eccedenti quelle “normali” 
della pratica sportiva, sussiste invece la normale responsabilità 
penale (ad eccezione delle ipotesi di caso fortuito e forza 
maggiore), anche se la gara si è svolta con la piena osservanza 
delle regole del gioco.                                                  
Accoglie la tesi della valutazione qualitativa delle lesioni 
cagionate nell’esercizio dello sport altra autorevole dottrina167 
che ritiene infatti che solo le percosse e le lesioni lievi che 
costituiscono la normale e necessaria conseguenza dell’attività 
sportiva, qualora siano inferte nel rispetto delle regole del gioco, 
devono ritenersi scriminate sulla base del consenso implicito 
prestato dai gareggianti; la morte e le lesioni gravi, invece, 
ancorché arrecate con l’osservanza delle regole del gioco, non 
ineriscono alla gara: esse arrecano un pregiudizio all’interesse 
dello stato alla salute delle persone, con la conseguenza che, 
mancando una disposizione eccezionale che le giustifichi, tale 
pregiudizio elimina l’efficacia scriminante del consenso del 
gareggiante.                                                           
Dello stesso avviso sono altri autori168 che ribadiscono che “lo 
stato, pur non vietando la pratica di alcuni sport come il pugilato, 
ma anzi riconoscendo e promuovendo l’attività sportiva, non per 
questo intende apportare alcuna deroga ai precetti penali, che 
                                                   
167 Cfr. D. MILILLO, Illiceità penale della uccisione in combattimento di boxe, 
in Riv. It. Dir. Pen., 1933. 
168Cfr. B. PETROCELLI, La illiceità penale della violenza sportiva, in Riv. Crit. 
Dir. Giur., 1929.  
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pertanto devono trovare integrale applicazione, non 
rinvenendosi alcuna norma che disponga esplicitamente il 
contrario. (…) Il consenso dei partecipanti è idoneo a scriminare 
le lesioni perseguibili a querela di parte, mentre per le lesioni più 
gravi e l’uccisione si applicano le norme generali di 
responsabilità indipendentemente dall’osservanza delle regole 
del gioco169”.                                         
La tesi rigorista, come già osservato, è rimasta assolutamente 
minoritaria e tuttavia è rintracciabile un’ eco di tale dottrina in 
una celebre requisitoria del pubblico ministero di Milano170del 
17 Maggio 1984, relativa ad una imputazione per omicidio 
preterintenzionale contro un pugile, nella quale171 veniva 
sollevata la richiesta di sospensione del procedimento e la 
trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale perché la causa 
di giustificazione del consenso dell’avente diritto prevista 
                                                   
169 Cit. SOTGIU, Profilo giuridico – penale dell’uccisione in boxe, in Dir. Giur. 
Mezzogiorno, 1934. 
170 Cfr. Trib. Milano, 14 Gennaio 1985, in V. FRATTAROLO, L’ordinamento 
sportivo nella giurisprudenza, op.cit. 
171 L’articolata requisitoria del p.m. può così sintetizzarsi: alla luce degli atti 
istruttori ed in particolare delle conclusioni dell’espletata perizia medico – 
legale sulle cause della morte di (…), appare applicabile la scriminante 
prevista dall’art. 50 c.p. nella parte in cui secondo l’interpretazione del 
supremo collegio, sono comprese le lesioni procurate a seguito di attività 
agonistiche. Tale norma, nella parte in cui scrimina anche le lesioni e gli 
eventi letali, cagionati dalle attività sportive violente, appare 
costituzionalmente illegittima in quanto in contrasto con gli artt. 2 e 32 Cost. 
Per costante giurisprudenza, i fatti di violenza fisica sulla persona commessi 
nell’esercizio di attività sportive risultano scriminati nel caso in cui tutte le 
regole della disciplina stessa sono state osservate. Esistono attività sportive 
consistenti in fatti che, se commessi al di fuori dell’ambito sportivo, 
certamente costituirebbero di per sé reato. Trattasi dei cd. sport violenti, tra 
i quali vi è certamente il pugilato. In tali attività, l’uso della violenza fisica 
sulla persona non costituisce, come negli altri sport, violazione delle regole 
del gioco, ma al contrario, essenza stessa dell’attività. La questione di 




dall’art. 50 c.p. era ritenuta illegittima nella parte in cui 
scrimina(va) anche le lesioni e gli eventuali eventi letali cagionati 
dalle attività sportive violente per contrasto con gli artt. 2 e 32 
della Costituzione.                                                           
Prima di affrontare l’impostazione prevalente in dottrina e 
giurisprudenza penale sul problema delle lesioni conseguenti 
all’attività sportiva, è necessario sottolineare che, pur nei suoi 
esiti inaccettabili, la tesi rigorista coglie alcuni aspetti della 
problematica che sentiamo di condividere: da una parte, emerge 
già in taluni interventi l’importanza attribuita “alla normalità 
delle lesioni” rispetto al tipo di disciplina praticata, normalità da 
valutarsi “con riferimento ai regolamenti sportivi” propri della 
specifica pratica sportiva; dall’altra, tuttavia, si arriva ad 
escludere che possano essere in alcun modo “scriminate” lesioni 
più gravi, più per ragioni connesse al tipo di sport oggetto di 
approfondimento (la boxe) che per ragioni di “anormalità delle 
lesioni” rispetto alla singola pratica sportiva.                         
Sembra emergere, in effetti, la difficoltà di tollerare uno sport 
così altamente dannoso per la salute dei consociati e non si può 
pertanto escludere che i contributi dottrinali precedentemente 
riportati sarebbero arrivati a conclusioni più attuali, ove il campo 
di indagine si fosse spostato sugli altri sport a contatto 
istituzionalizzato o, a maggior ragione, sugli sport a contatto 
eventuale172.                                                   
Come più volte ribadito, abbandonata ben presto l’impostazione 
rigorista, secondo la dottrina prevalente, il nostro sistema 
                                                   
172 Cfr. M. PITTALIS, La responsabilità sportiva – principi generali e regole 
tecniche a confronto, op.cit. 
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giuridico accoglie una tesi intermedia173 tra l’assoluta 
indifferenza rispetto agli eventi lesivi accaduti nel corso 
dell’attività sportiva e l’assoluta irrilevanza degli elementi di 
specialità e differenziazione che caratterizzano lo sport; né 
deriva un approccio metodologico che considera legittime le 
lesioni sportive entro certi limiti174.                                      
Come si vedrà subito, sul fondamento della non punibilità si 
registrano tuttavia delle opinioni discordi.                                         
Prima di procedere con l’indagine, riteniamo opportuno 
evidenziare l’elemento che accomuna la quasi totalità delle 
opinioni espresse dai cultori del diritto penale allo scopo di 
giustificare l’atto lesivo in ambito sportivo: il dibattito si è 
sviluppato intorno alle cause di giustificazione175, cioè quelle 
situazioni in presenza delle quali un’azione che, altrimenti, 
dovrebbe essere considerata illecita, diviene lecita proprio in 
quanto una norma giuridica la facoltizza o, addirittura, la 
                                                   
173 È la tesi sostenuta da W. CESARINI SFORZA, La teoria degli ordinamenti 
giuridici ed il diritto sportivo, op.cit. 
174 Cfr. R. BEGHINI, L’illecito civile e penale sportivo, op.cit. 
175 Non essendo questa la sede per una disamina dettagliata delle 
ricostruzioni dogmatiche dell’illecito penale, vale la pena sottolineare come 
in dottrina si riscontrino due principali concezioni, tuttora coesistenti, che 
attribuiscono un ruolo del tutto diverso alle cause di giustificazione nella 
struttura del reato. Secondo la concezione tripartita (cfr. FIANDACA – 
MUSCO, Diritto penale, parte generale, Bologna, 1985 ed ancora Cfr. 
BETTIOL, Diritto Penale, parte generale, Padova, 1982 e Cfr. T. PADOVANI, 
Diritto penale, Parte generale, GIAPPICHELLI, Torino, 2010), le cause di 
giustificazione sono circostanze che hanno la funzione di escludere 
l’antigiuridicità obbiettiva, categoria dogmatica autonoma e 
concettualmente distinta dal fatto tipico; secondo la concezione bipartita 
(Cfr. F. MANTOVANI, Diritto penale, parte generale, Padova, 1979), le cause 
di giustificazione sono elementi che devono mancare perché il fatto possa 
costituire reato e possa dirsi tipico ed in questo senso è corretto definirle 
“elementi in negativo del fatto”.    
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impone176.                                                         
Secondo l’insegnamento tradizionale, il fondamento politico – 
sostanziale delle cause di giustificazione viene ravvisato nella 
assenza di un danno sociale; in sostanza, la condotta sorretta da 
una causa di giustificazione non contrasta con gli interessi della 
comunità, come avviene normalmente, perché in quelle 
specifiche situazioni tipizzate dal legislatore stesso, tale 
condotta è resa necessaria per salvaguardare una posizione 
giuridica dotata di un valore sociale superiore (o perlomeno 
identico) a quello che viene sacrificato177.                                     
Tanto premesso, secondo parte minoritaria della dottrina178, il 
contrasto tra la realtà sociale, che ammette la violenza sportiva, 
e l’ordinamento giuridico, contenente disposizioni che in 
astratto sembrerebbero proibirla, viene sanato riconoscendo 
l’esistenza di una consuetudine179.                                               
Il presupposto per una simile affermazione è l’evidente adesione 
a quella corrente della dottrina che ritiene che la consuetudine 
non possa fondare nuove fattispecie penali, in omaggio del 
principio cardine del “nullum crimen sine lege”, ma possa 
                                                   
176 Cfr. M.C. TRAVERSO, Le cause di giustificazione nella disciplina dei fatti 
illeciti, in I grandi orientamenti della giurisprudenza civile e commerciale, a 
cura di F. GALGANO, CEDAM, Padova, 2001. 
177 Cfr. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Milano, 1985.  
178 Cfr. J. PILCHER, La lesione sportiva nel diritto penale, in Riv. Dir. Sport., 
1964. 
179 Si rinviene traccia dell’accoglimento della tesi fondata sul valore 
scriminante della consuetudine in una ormai risalente pronuncia della 
Suprema Corte. Cfr. Cass., 24 Febbraio 1928, in Giur. It., 1928: “l’impunità 
non è nella legge né è conforme ai principi del diritto. È conforme soltanto 
al costume dei nostri giorni (…) in concomitanza con una finalità di ordine 
superiore riconosciuta ai giochi ginnici”. 
68 
 
tuttavia rimuovere quelle legali180; ciò significherebbe allora 
ammettere la consuetudo contra legem poenalem181.          Ora 
questa tesi, per opinione costante182, è del tutto inammissibile e 
ciò sulla base di una insuperabile argomentazione: la 
consuetudine (o uso normativo) è fonte terziaria, subordinata 
alla legge ed ai regolamenti (art. 1, disp. Prel. C.c., e Rel. 
Ministeriale per l’approvazione del codice civile, n. 19) ed in 
materia penale sussiste il dato inequivocabile dell’art. 25 Cost. 
che pone una riserva assoluta di legge183.             Parte 
della letteratura ritiene tuttavia di pervenire a valorizzare il ruolo 
della consuetudine sul presupposto che “mancherebbe per lo 
sport una disciplina specifica cui riferirsi” per cui “nei casi in cui 
non vi sia copertura da parte dei regolamenti e delle leggi, si 
ammetterebbe una consuetudine praeter legem, di modo che la 
consuetudine può avere efficacia senza un richiamo 
espresso184”.                                                            
Anche questa pur autorevole opinione è destinata a cadere ove 
                                                   
180 “Il diritto consuetudinario possederebbe la forza di abolire quanto c’è di 
antigiuridico in un determinato comportamento concreto (…), quindi si ha 
che un certo comportamento può contraddire la legge penale e tuttavia 
essere giuridicamente legittimo essendo consentito dal diritto 
consuetudinario”. Cit. J. PICHLER, La lesione sportiva nel diritto penale, 
op.cit. 
181 Cfr. F. JANCHE, Una consuetudine contraria alla legge (in materia di 
incontri pugilistici), in Giust. Pen., 1950. 
182 Cfr. G. MARINUCCI, voce Consuetudine (dir. Pen.), in Enc. Dir., IX, Milano, 
1961 ed anche cfr. N. BOBBIO, voce Consuetudine (teoria gen.), in Enc. Dir., 
IX, Milano, 1994 ed ancora, tra i tanti, l’autorevole voce di cfr. V. CRISAFULLI, 
Lezioni di diritto costituzionale, II, 1, L’ordinamento costituzionale italiano – 
le fonti normative, 7° ed., a cura di F. CRISAFULLI, Padova, 1998. 
183 “La consuetudine non svolge alcun ruolo in materie coperte da riserva 
assoluta di legge, come il diritto penale (art. 25 Cost.)” Cit. R. GUASTINI, Le 
fonti del diritto e l’interpretazione, Milano, 2010. 
184 Cit. E. ALTAVILLA, La colpa, II, Torino, 1957. 
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si consideri che non è affatto vero che vi siano lacune legislative 
sulla materia sportiva e che l’ordinamento giuridico non tenga 
conto delle lesioni che possono avvenire o essere causate 
durante una pratica sportiva.                                                                     
Al contrario, molteplici sono i decreti ministeriali185 che 
settorialmente sono intervenuti, per non parlare poi dei 
regolamenti privati delle singole federazioni, del codice 
deontologico medico186, fino a giungere alle leggi speciali quali 
la l. n. 91 del 1981, nonché ai principi costituzionali187 
inderogabili (art. 2 e 32 Cost.); non è all’uopo configurabile alcun 
vuoto normativo da colmare né praeter, né a fortiori, contra 
legem188.                                          
Per parte della dottrina189, invece, il fondamento della liceità 
della violenza sportiva è da attribuire al valore scriminante del 
consenso dell’avente diritto (art. 50 c.p.).                              
La tesi sembra trovare testuale conforto nella Relazione 
ministeriale al codice penale190ove si afferma che “nel nostro 
                                                   
185 Tra i principali, il d.m. 5 Luglio 1975, che disciplinava l’accesso alle singole 
attività, in relazione all’età, al sesso, alle visite obbligatorie; il d.m. 18 
Febbraio 1982, sulla tutela sanitaria dell’attività sportiva agonistica, 
integrato dal d.m. 13 marzo 1995, sulla tutela sanitaria degli sportivi 
professionisti; il d.m. 28 febbraio 1983 sulla tutela dell’attività sportiva “non 
agonistica” ed ancora il d.m. 4 marzo 1993 sulla idoneità alla pratica 
agonistica delle persone handicappate. 
186 Cfr. Artt. 74, 75, 76 del codice deontologico dei medici italiani. 
187 Sul rapporto tra attività sportiva e principi costituzionali, si veda ancora 
cfr. T.P. LIONTI, Il diritto dello sport: tra esigenza socialmente rilevante e 
interesse fondamentale della persona, op.cit.   
188 Cfr. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona – atleta”, 
op.cit. 
189 Cfr. G. MARINI, Violenza sportiva, op.cit.; R. RAMPIONI, sul cd. delitto 
sportivo: limiti di applicazione, op.cit.; G. Noccioli, Le lesioni sportive 
nell’ordinamento giuridico, in Riv. Dir. Sport., 1953. 
190 Si veda Lavori preparatori al codice penale e di procedura penale, V, I, 
Roma, 1929.   
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ordinamento giuridico molteplici sono i casi in cui viene 
riconosciuto all’individuo la facoltà di disporre della propria 
integrità fisica: sia per sottoporsi ad operazioni chirurgiche, sia 
per partecipare a manifestazioni sportive e giuochi dei quali la 
violenza sia elemento essenziale. In tali casi, il consenso deve 
necessariamente portare alla discriminazione di quelle lesioni 
che siano cagionate nello stretto esercizio e nei limiti dell’attività 
sportiva, perché nessuno può essere punito per fatti che 
costituiscono esercizio di una attività lecita”.                                                
Ora, una simile ricostruzione si presta all’evidenza ad una facile 
ed immediata critica: il consenso deve avere ad oggetto un 
diritto disponibile ma, e senza dover fare riferimento ai superiori 
principi costituzionali, è evidente che l’art. 5 c.c. che dispone che 
“gli atti di disposizione del proprio corpo sono vietati quando 
cagionino una diminuzione permanente dell’integrità fisica o 
quando siano altrimenti contrari alla legge, all’ordine pubblico o 
al buon costume” limita inequivocabilmente l’area delle lesioni 
all’integrità fisica, scriminate dalla regola del consenso, alle sole 
ipotesi di danno lieve o lievissimo191.                             
Si replica tuttavia192 che “solo applicando il diritto nella carta e 
non nella vita, si può pensare che un giocatore che si sia 
comportato correttamente, possa essere poi chiamato a 
rispondere delle eventuali lesioni prodotte durante la gara. E 
questo perché ognuno sente che non può esserlo (…) perché 
nella coscienza sociale è radicata la convinzione che il disporre 
della propria persona per un gioco sportivo sia un’abitudine 
                                                   
191 Cfr. G. BETTIOL, Diritto Penale, Parte generale, op.cit.  
192 Cit. DELOGU, La teoria del delitto sportivo, in Ann. Dir. Proc. Pen., 1932. 
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conforme al diritto positivo. Il delitto sportivo, vale a dire la 
lesione all’altro atleta inferta nonostante l’osservanza delle 
regole, è dunque scriminato dal consenso dell’offeso in virtù di 
una consuetudine integrativa della legge penale, riconosciuta 
dallo stato con l’art. 50 c.p., che autorizza a disporre della 
propria integrità personale nei giochi sportivi”.                              
In sostanza193, si ripropone l’efficacia scriminante della 
consuetudine riferita questa volta al requisito del consenso che 
consentirebbe di superare l’opposizione delle norme relative 
all’indisponibilità dei diritti personalissimi nella visione globale 
dell’attività sportiva da sempre radicata nel contesto sociale194.     
Sulla validità del ricorso alla consuetudine si richiamano 
pertanto le stesse insuperabili considerazioni sistematiche 
precedentemente svolte, le quali le negano efficacia in questo 
ambito195.                                        
Altra autorevole dottrina afferma invece che la liceità del 
consenso all’estrinsecazione nei propri confronti di un’attività 
potenzialmente pericolosa discende dalle disposizioni relative al 
fenomeno sportivo, le quali, “se inidonee a fondare 
un’autorizzazione esplicita alla condotta, costituiscono tuttavia 
elementi validi e sufficienti per indurre la disponibilità 
                                                   
193 Cfr. A.G. PARISI, Sport ad alto rischio e lesione dei diritti personalissimi. 
Responsabilità civile e penale, in L. CANTAMESSA, G.M. RICCIO, G. 
SCIANCALEPORE, Lineamenti di diritto sportivo, op.cit.  
194 “La validità del consenso dell’avente diritto va riconosciuta per via del 
particolare valore sociale che la morale ed il diritto attribuiscono allo sport” 
Cit. SALTELLI, Disponibilità del diritto e consenso dell’avente diritto, 1934. 
195 Sul rapporto tra art 5 c.c., 579 c.p. e consuetudine, si veda il fondamentale 
contributo di Cfr. F. ALBEGGIANI, Sport (dir. Pen.), op.cit. 
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dell’oggetto della materia oggetto del consenso196”.        
In realtà anche tale posizione non appare intrinsecamente 
convincente; “se il dato normativo non sembra idoneo a fondare 
un’autorizzazione, non si vede proprio come possa esserlo a far 
desumere la disponibilità della propria integrità, ciò che in 
sostanza è la stessa cosa197”.                                                          
Altra dottrina198, consapevole delle difficoltà prospettate dalla 
affermazione del valore scriminante del consenso rispetto a 
tipologie di lesioni contrastanti col dato normativo (art. 5 c.c.), 
nel tentativo di aggirare l’ostacolo sposta l’oggetto rispetto al 
quale è espresso il consenso affermando che “il problema 
effettivo non è quello della disponibilità o non della materia 
oggetto dell’evento letale o di lesione, ma esclusivamente quello 
della liceità di consentire l’estrinsecazione nei propri confronti di 
un tipo di condotta sportiva che, secondo le regole di esperienza, 
potrebbe anche essere pericolosa”.                           Secondo 
tale ragionamento, sarebbe idoneo il consenso in quanto 
espresso in relazione alla partecipazione alla gara e non in 
relazione alle conseguenze della pratica sportiva.                              
Non possiamo fare a meno di richiamare i principali contributi 
della dottrina prevalente che nega la possibilità di scindere la 
                                                   
196 Cit. G. MARINI, Violenza sportiva, op.cit. e da parte sua cit. G. NOCCIOLI, 
Le lesioni sportive nell’ordinamento giuridico, op.cit., secondo il quale “è 
stato lo stesso legislatore ad attribuire efficacia al consenso dell’avente 
diritto, avendo riconosciuto pubblicamente le federazioni sportive con la l. 
16 febbraio 1942, n. 426 istitutiva del C.O.N.I., ed avendo attribuito allo 
stesso il compito istituzionale di disciplinare e promuovere anche gli sport a 
violenza necessaria o eventuale”. 
197 Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
198 Cfr. E. BATTAGLINI, Osservazioni sulla responsabilità penale per colpa nei 
giochi sportivi, in Riv. Dir. Sport., 1950. 
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valutazione della fattispecie soltanto in riferimento all’atto e non 
agli effetti (dannosi) che esso produce199.                            
Dopo aver visto le criticità della ricostruzione della liceità delle 
lesioni in ambito sportivo attraverso la scriminante del consenso 
dell’avente diritto, va detto che un’altra teoria ravvisa il 
fondamento della non punibilità nella scriminante dell’esercizio 
del diritto (art. 51 c.p.).                                                                   
Da un lato, alcuni autori200 sostengono che l’atleta sarebbe 
titolare di un vero e proprio diritto soggettivo, i cui fondamenti 
sono radicati nella nostra carta costituzionale: “più 
precisamente, il diritto all’attività sportiva è insito nel dettato 
dell’art. 32 Cost., in cui, nella nozione di tutela e promozione 
della salute rientrano le attività ricreative e lo sport; nell’art. 2 
Cost., dato che lo sport è essenziale per lo sviluppo armonico 
della personalità, nell’art. 33, che si estende anche alla 
formazione in ambito sportivo, e, per quanto attiene agli atleti 
professionisti, negli artt. 4 e 35 Cost”.                                           
Altra parte della letteratura giuridica201, senza spingersi sul piano 
del rilievo costituzionale della pratica sportiva, sostiene che la 
                                                   
199 “Il consenso scrimina l’esposizione al pericolo nello stesso ambito in cui 
scrimina la lesione effettiva”Cit. C. PEDRAZZI, Consenso dell’avente diritto 
(dir. Pen.), in Enc. Giur., 1974. Si veda anche la puntuale critica di Cfr. G. DE 
FRANCESCO, La violenza sportiva e i suoi limiti scriminanti, op.cit. che rileva, 
correttamente “all’esercizio degli sport violenti, si accompagna sempre il 
rischio del verificarsi di lesioni, anche permanenti, all’integrità fisica e non vi 
è dubbio che acconsentire alla gara comporta la rappresentazione e quindi 
l’accettazione del rischio stesso: data tale inscindibile connessione tra il 
consenso allo svolgimento delle gare e l’accettazione del rischio di offese 
permanenti all’integrità fisica, l’adesione dell’interessato travalica sempre i 
limiti di disponibilità di cui all’art. 5 c.c.”. 
200 Cfr. C. CAIANIELLO, L’attività sportiva nel diritto penale, in Riv. Dir. Sport, 
1975 ed anche cfr. ZAGANELLI, L’illecito penale nell’attività sportiva, in Riv. 
Dir. Sport., 1963.  
201 Cfr. F. MANTOVANI, Esercizio del diritto (dir. Pen.), in Enc. Dir., XV, 1966. 
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giustificazione delle lesioni in ambito sportivo vada piuttosto 
inquadrata sotto il parametro dell’attività autorizzata: “con la 
legge 16 Febbraio 1942, n. 426, è stato infatti istituito il Comitato 
Olimpico Nazionale Italiano, i cui fini sono l’organizzazione ed il 
potenziamento dello sport nazionale e l’indirizzo di esso verso il 
perfezionamento atletico (art. 2). L’art. 5 prevede poi 
espressamente che le federazioni di numerose pratiche sportive 
costituiscano organi del Coni. (…). Discende allora che per 
l’applicazione del principio di unitarietà e non contraddittorietà 
dell’ordinamento giuridico, non è giuridicamente ammissibile 
che lo Stato permetta ed incoraggi un’attività sportiva come il 
pugilato, il cui svolgimento comporta lesioni all’integrità fisica 
anche gravi o addirittura mortali, e contemporaneamente 
punisca la stessa attività quando essa si è svolta secondo le 
regole del gioco202”, “perché non può ritenersi illecito ciò che è 
conforme alla legge203”.                                          
L’orientamento testé richiamato non ha tuttavia mancato di 
sollevare talune critiche204.          
Da una parte, si è osservato che una simile scriminante 
“sconta205 il problema di fondare la propria validità sul rispetto 
da parte del soggetto agente delle regole dello sport praticato”, 
                                                   
202 Cit. L. GRANATA, Presupposti giuridici della colpa punibile nei giochi 
sportivi, in Riv. Dir. Sport, 1950. 
203 Cit. A. DE MARSICO, Diritto Penale, 1969. 
204 “Nella conclusione la dottrina è concorde che ricorra la causa di 
giustificazione prevista dall’art. 51 c.p., (…) il che non ci sembra esatto, 
perché l’esistenza di un tale diritto non si desume da alcuna disposizione di 
legge”. Cit. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, op.cit.   
205 Cfr. F. DI CIOMMO, V. VITI, La responsabilità civile in ambito sportivo, in 
L. CANTAMESSA, G.M. RICCIO, G. SCIANCALEPORE, Lineamenti di diritto 
sportivo, op.cit.  
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essendo evidente che alcun diritto potrebbe essere fondato sulla 
violazione di precetti normativi, quand’anche di natura sportiva: 
ne deriva un’eccessiva limitazione dell’ambito operativo poiché 
non riuscirebbe a scriminare i cd. sport a contatto eventuale 
dove, “non si dà il problema della lesione dell’integrità fisica in 
termini puramente normativi perché il rispetto del regolamento 
porta sempre a non colpire l’avversario206”.                               
Dall’altra, la tesi che fonda la scriminante sportiva sull’art. 51 c.p. 
è stata fatta ulteriormente oggetto di critica rilevando che “in tal 
modo diverrebbero giustificate le sole lesioni arrecate 
nell’ambito di competizioni ufficiali svolte sotto l’egida del 
C.O.N.I. e delle Federazioni sportive nazionali e non anche quelle 
provocate in competizioni libere organizzate al di fuori di questo 
ambito207”,atteso che per quest’ultime non pare ravvisabile il 
riconoscimento di un diritto alla loro pratica.                                        
Dopo aver segnalato le perplessità che attanagliano la tesi della 
scriminante dell’esercizio del diritto, dobbiamo segnalare quello 
che allo stato attuale rappresenta l’indirizzo interpretativo208 
maggioritario in dottrina e giurisprudenza209.                              
                                                   
206 Cit. D’ONOFRIO, Manuale operativo di diritto sportivo, Rimini, 2007. 
207 Cit. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
208 Cfr. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte generale, op.cit. 
209 Cfr. Cass. Pen. Sez. V, 21 Febbraio 2000, n. 1951, in Guida al Diritto, 18 
Marzo 2000, n. 74, secondo cui “sembra però preferibile ritenere che quella 
in esame costituisca una causa di giustificazione atipica o meglio non 
codificata, che trova la sua ragion d’essere nel fatto che la competizione 
sportiva è non solo ammessa, ed anzi incoraggiata per gli effetti positivi che 
svolge sulle condizioni fisiche della popolazione, dalla legge e dallo stato, ma 
è anzi ritenuta dalla coscienza sociale come un’attività assai positiva per 
l’armonico sviluppo dell’intera comunità. Ciò significa che viene a mancare 
nel comportamento dello sportivo che, pur rispettoso delle regole del gioco, 
cagioni un evento lesivo ad un avversario, quella antigiuridicità che legittima 
la pretesa punitiva dello stato e l’inflizione di una sanzione”. 
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Si sostiene che il fondamento della non punibilità delle lesioni 
sportive vada ricercato in una causa di giustificazione non 
codificata.                                                    
Questioni pregiudiziali da risolvere al fine di accogliere siffatta 
dottrina sono, da un lato, l’ammissibilità nel diritto penale del 
procedimento analogico con riferimento alle cause di 
giustificazione, dall’altro, la natura non eccezionale delle norme 
che prevedono le cause di giustificazione.                               
L’obiezione avverso l’ammissibilità di una causa di giustificazione 
non codificata, fondata sull’art. 14 disp. Prel. Cod. civ. che, come 
è noto, dispone che “le leggi penali e quelle che fanno eccezione 
a regole generali o ad altre leggi non si applicano oltre i casi ed i 
tempi in esse considerati”, è sostenuta da parte minoritaria della 
dottrina210.                                  L’indirizzo 
interpretativo seguito dalla dottrina dominante211 è, infatti, 
quello favorevole alla interpretazione analogica nella materia 
penale là dove essa abbia come obbiettivo di estendere la 
portata di norme più favorevoli al reo, quali, per l’appunto, 
quelle che prevedono le cause di giustificazione.                            
Con riferimento al secondo quesito e cioè alla natura delle 
norme che prevedono le cause di giustificazione, autorevole 
dottrina ha sottolineato che “non possono rientrare tra quelle 
eccezionali, posto che esse non stabiliscono deroghe, per casi 
particolari, bensì contribuiscono a determinare i presupposti 
                                                   
210 “La logica del comando comporta un’esigenza di tipicità che si riverbera 
anche sui limiti dell’obbligo ed esclude l’analogia in bonam partem” Cit. P. 
NUVOLONE, I limiti taciti della norma penale, Padova, 1972. 
211 Cfr. M. PAGLIARO, voce Legge penale: principi generali, in Enc. Dir., XXIII, 




generali di applicazione delle norme incriminatrici stesse212”.         
Se appare superata positivamente la problematica della 
interpretazione analogica delle cause di giustificazione, occorre 
tuttavia stabilire se ricorrano gli estremi per l’applicazione di tale 
procedimento213, vale a dire se i casi non previsti 
normativamente dal legislatore siano con le ipotesi codificate in 
rapporto tale da far ritenere che per entrambi ricorra l’eadem 
ratio legis che fonda la disposizione.                                                       
Come già osservato, il criterio che informa le cause di 
giustificazione codificate consiste nella mancanza di danno 
sociale, che si verifica quando, tra i due interessi in conflitto, uno 
solo dei due può essere soddisfatto e lo viene a costo del 
sacrificio dell’altro214; si tratta quindi di stabilire se ciò avvenga 
con riferimento all’attività sportiva.                                               
Mentre parte della dottrina215 ritiene che la dimostrazione che 
lo sport corrisponda “ad una superiore finalità sociale” deve 
essere desunta “tanto dall’indirizzo generale, tanto dagli 
                                                   
212 Cit. G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale, Parte generale, op.cit.  
213 “Il ricorso al suddetto procedimento analogico viene a tradursi in un 
inutile attentato alla certezza del diritto”. Cit. E. FORTUNA, Illecito penale ed 
illecito sportivo, in Cass. Pen. Mass. Ann., 1981. Ed Ancora “L’applicazione 
analogica delle norme permissive, cioè, viola la ratio di certezza che è anche 
presente nel principio della riserva di legge di cui all’art. 25 Cost.; valido non 
solo nel senso che è rimessa alla legge la previsione in positivo dei fatti che 
non costituiscono reato, ma anche nel senso che è rimessa alla legge la 
delimitazione in negativo dell’ambito di operatività di una norma 
incriminatrice, che non può essere disapplicata per atto di volontà 
dell’interprete: l’applicazione analogica delle scriminanti essendo sollecitata 
dalla particolarità del caso concreto sarebbe, infatti, fonte di incertezza sul 
contenuto del precetto normativo e causa di possibili disparità di 
trattamento di casi analoghi”. Cit. F. RAMACCI, Corso di diritto penale, 
GIAPPICHELLI, Torino, 1993. 
214 Cfr. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Parte generale, op.cit. 
215 Cfr. F. CORDERO, Appunti in tema di violenza sportiva, in Giur. It., 1951. 
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orientamenti dell’ordinamento positivo”, altra autorevole 
voce216 ritiene invece che tale valutazione debba essere 
compiuta unicamente con riguardo “al significato che riveste lo 
sport per la coscienza sociale contemporanea, nazionale ed 
internazionale”.                                                                
Ora la prima metodologia di analisi è senz’altro da preferire dato 
che, “accogliendo la tesi del Borruso, il valore giuridico dello 
sport sembrerebbe preesistere al diritto stesso ed essere da 
questo indipendente invece di costituire il risultato di 
un’operazione ermeneutica di valutazione del momento sociale 
alla luce di quello giuridico217”.                                         
Ad un attenta analisi del dato normativo si afferma allora che “il 
fondamento della liceità deve ravvisarsi nella considerazione che 
l’attività sportiva è permessa dallo Stato, il quale, anzi, la 
favorisce ritenendola utile dal punto di vista sociale, in quanto 
migliora le condizioni fisiche dell’atleta e sviluppa lo spirito 
agonistico”, pertanto consegue che “l’attività sportiva 
costituisce allo stesso tempo una causa di giustificazione non 
codificata, desunta mediante ragionamento analogico, per cui 
divengono leciti i fatti lesivi dell’integrità fisica commessi con 
l’osservanza delle regole del gioco218”.                                   
Resta tuttavia aperto il dibattito sull’utilità del ricorso alla causa 
di giustificazione atipica219 (o tacita) per scriminare le lesioni 
                                                   
216 Cfr. R. BORRUSO, Combattimento sportivo e diritto penale. L’incidenza 
della responsabilità penale nell’esercizio dello sport, in Riv. Dir. Sport, 1958. 
217 Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
218 Cfr. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Parte generale, op.cit. ed 
anche F. BETTIOL, Diritto Penale, op.cit. 
219 Ritiene del tutto inutile il ricorso alla “incerta ed insidiosa” causa di 
giustificazione non codificata dell’attività sportiva, in virtù dell’evidente 
assorbimento di ogni suo profilo nell’ambito della scriminante tipica 
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prodotte nello svolgimento della pratica sportiva posto che, 
come si evince chiaramente dalle argomentazioni a sostegno di 
tale tesi, il fondamento operativo è rinvenuto nel dato 
autorizzativo da parte dell’ordinamento sportivo dello sport, 
ipotesi che tuttavia fa propendere220 per l’inquadramento di tale 
fattispecie nell’ampio concetto di esercizio del diritto di cui 
all’art. 51 c.p.                                    
Prima di concludere la disamina sulle soluzioni elaborate in 
ambito penale per giustificare il problema della violenza 
sportiva, è opportuno richiamare una teoria che, ad onor del 
vero, non ha trovato largo consenso nel panorama dottrinale 
penalistico italiano ma che, tuttavia, verrà richiamata in seguito 
nell’ambito delle riflessioni intorno ai fondamenti della liceità, 
sotto il profilo civile, dei danni cagionati nell’esercizio 
dell’attività sportiva.                                                   
Si tratta della cd. teoria dell’azione socialmente adeguata o 
“sozialadaquate Handlungen221” secondo la quale l’illecito 
penale non si realizzerebbe laddove l’azione, pur 
corrispondendo in apparenza ad una fattispecie incriminatrice, 
in realtà è parte integrante dell’ordinaria vita di relazione.          
Con riguardo al sistema italiano, alcuni autori222 fondano 
l’accoglimento di tale tesi sul dato normativo dell’art. 49, comma 
2 c.p., che, nel configurare un modello legale di reato, si riferisce 
                                                   
dell’esercizio di un diritto. Cfr. F MANTOVANI, Esercizio del diritto (dir. Pen.), 
op.cit. 
220 Cfr. F. MANTOVANI, Diritto Penale, Parte generale, op.cit. 
221 La teoria, come si evince dal termine, è sorta ed ha trovato forte seguito 
nella dottrina germanica e la paternità della tesi è di cfr. H. WELZEL, Il nuovo 
volto del sistema penale, 1939. 
222 Cfr. C. FIORE, Diritto penale, Parte generale, I, Torino, 1993. 
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sempre ad azioni “idonee”, cioè tali da costituire una effettiva 
minaccia per i beni protetti dall’ordinamento: il fatto tipico 
costitutivo di reato, si avrebbe soltanto allorché, insieme con i 
connotati esteriori di una fattispecie legale, sia presente altresì 
una effettiva capacità lesiva dell’azione.                                 
Questa dottrina presuppone il superamento della concezione 
puramente causale dell’azione223, implicando la relativizzazione 
del concetto di bene giuridico e conseguentemente del 
significato della sua lesione; il sistema giuridico pertanto punisce 
“(soltanto) quelle azioni che sono incompatibili con le esigenze 
etiche della collettività in un dato momento storico e che, per 
questo connotato di aggressione, si distinguono da ogni altro 
processo sociale in cui il bene giuridico, interagendo 
dinamicamente e funzionalmente nell’ambiente, esplica 
fisiologicamente il suo ruolo224”.                                
Trasposta sul piano delle lesioni in ambito sportivo, ne deriva 
che, di fronte al dato innegabile della autorizzazione e 
promozione da parte dello Stato del fenomeno sportivo, 
l’ordinamento legittimerebbe le aggressioni ai beni giuridici 
personali che scaturiscono ordinariamente dalla pratica 
dell’attività sportiva, ove vengano rispettate le regole del gioco, 
                                                   
223 “L’adeguatezza sociale inibisce la rilevanza delle condotte che si 
inquadrano in una attività di promozione degli stessi beni che, sul piano 
causale, possono tuttavia soffrire un pregiudizio”. Cit. C. FIORE, L’azione 
socialmente adeguata nel diritto penale, Napoli, 1966. 
224 “Il bene giuridico è utilizzato nella collettività conformemente alla sua 
funzione e con ciò è esposto a pregiudizio; in virtù di tale uso, non ogni 
lesione dello stesso costituisce necessariamente un fatto pregiudizievole per 




“in quanto adeguate al costume sociale225”.             
Tale dottrina si offre tuttavia a censure del tutto condivisibili, 
specie ove si considerino i principi generali del diritto penale; da 
un lato il concetto di socialità è del tutto impreciso e quindi 
inidoneo a prestare parametri certi per l’individuazione dei 
valori in relazione ai quali determinare l’adeguatezza 
dell’azione226; dall’altro, si sottolinea come il giudizio di 
valutazione della condotta debba essere espresso alla luce dei 
principi fondamentali dell’ordinamento non essendo, a tal 
proposito, sufficiente il mero dato empirico della sua costante 
ripetizione227.                        
       
                                                         
4.3. – L’emancipazione del giudizio di responsabilità civile in 
ambito sportivo dai criteri emersi in sede penale – 
                                                                                                  
Dopo aver osservato i criteri e le soluzioni adottate nell’area 
penalistica al fine di giustificare le lesioni cagionate dall’atleta 
nel corso della pratica sportiva, occorre procedere a verifica circa 
la loro ammissibilità e portata in tema di giudizio di risarcimento 
del danno.                                                 
Con riferimento alla tesi della norma consuetudinaria, oltre alle 
                                                   
225 Cit. M. ANGIONI, Le cause che escludono l’illiceità obbiettiva penale, 
Milano, 1953. 
226 “Con evidente sacrificio del principio di determinatezza” Cit. G. DE 
FRANCESCO, La violenza sportiva ed i suoi limiti scriminanti, op.cit. 
227 “Non si può in proposito dimenticare la funzione promozionale svolta dal 
diritto, il quale, a volte cerca di indurre nella collettività determinate 
condotte al fine di realizzare certi valori di cui esso si è fatto portatore”. Cit. 
P. NUVOLONE, I limiti taciti della norma penale, op.cit. 
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critiche fondate sul sistema delle fonti rilevate in precedenza, 
pare opportuno in questa sede aggiungere che alla luce dei 
requisiti228 che i comportamenti che la costituiscono devono 
presentare affinché possa dirsi realizzata, pare difficile ritenere 
che una tale norma, ove esistente, possa disciplinare l’intero e 
variegato fenomeno sportivo, in costante e rapida evoluzione, e 
per sua natura inidoneo al consolidarsi di un consenso intorno 
alla regola da osservare229.                                                    
Venendo invece alla revisione critica dell’impostazione 
prevalente in ambito penalistico e cioè alle opinioni che 
ritengono applicabile una causa di giustificazione per i danni 
derivanti dalla pratica sportiva occorre ribadire, che secondo 
parte della dottrina civilistica “i criteri elaborati in materia sono 
utilizzabili anche sul terreno civile, specie ove si consideri il 
consolidato principio, secondo il quale la normativa aquiliana 
contiene un implicito rinvio alle disposizioni penali in materia di 
                                                   
228 “Consistono nell’usus, nell’opinio: l’usus o elemento materiale della 
consuetudine, consiste della ripetizione generale, uniforme, costante, 
frequente e pubblica di un dato comportamento; l’opinio juris ac 
necessitatis o elemento spirituale della consuetudine, consiste invece nella 
consapevolezza che gli autori dei comportamenti generatori di essa 
debbono avere della giuridica doverosità della condotta confomre all’uso” 
Cit. A. PIZZORUSSO, Sistemi giuridici comparati, 2° ed., GIUFFRÈ, Milano, 
1998. 
229 Cfr. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit., Contra Cfr. A.P. 
BENEDETTI, Responsabilità civile sportiva. Un esempio di diritto 
consuetudinario?, op.cit. Secondo l’autore, esisterebbe una consuetudine 
“per cui i danni da sport non sono risarcibili: i consociati che praticano lo 
sport ne accettano i rischi e le regole, tra cui anche quella non scritta che chi 
partecipa ad una attività sportiva sopporta i danni che ne conseguono”. Tale 
tesi è argomenta evidenziando soprattutto che le controversie che hanno ad 
oggetto danni causati nell’esercizio dell’attività sportiva sono “decisamente 
rare” rispetto alla diffusione della pratica sportiva nella popolazione; 
emerge pertanto una prassi diffusa “prima tra l’uomo di strada che tra gli 
operatori del diritto” in forza della quale, di regola, non viene richiesto alcun 
ristoro dei danni patiti in occasione di attività sportiva.  
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cause di giustificazione, in presenza delle quali anche l’illecito 
extracontrattuale resterebbe escluso230”.                           
Ne deriva che, sul piano civilistico, il danno è “ingiusto solo ove 
sia possibile considerarlo contemporaneamente contra ius e non 
iure e, di conseguenza, non è risarcibile laddove sussista 
un’idonea causa di giustificazione231”.                                             
Tuttavia osserva la dottrina maggioritaria232 che in linea 
generale, nonostante nel tessuto normativo si rinvengano solo 
le ipotesi della legittima difesa e dello stato di necessità 
(rispettivamente artt. 2044 e 2045 c.c.), è pacifico che mentre “il 
silenzio di questo codice non è di ostacolo a riconoscere nel 
consenso dell’avente diritto una causa di legittimazione del 
fatto233”, con riferimento all’esimente dell’esercizio del diritto 
“questa assume qui un’altra connotazione ed un altro significato 
in quanto costituisce il necessario presupposto per un giudizio di 
esclusione dell’ingiustizia del danno234”.                              
Punto di partenza e nucleo centrale del sistema di responsabilità 
civile è la nozione di “danno ingiusto”; nella valutazione dello 
stesso, assumono rilievo sia la posizione reciproca delle parti ed 
il loro equilibrio relazionale, sia l’interesse generale che giustifica 
l’attivazione della tutela statale.                                                                       
                                                   
230 Cit. Cfr. R. FRAU, La r.c. sportiva, in Il diritto privato nella giurisprudenza, 
op.cit. 
231 Cit. M. SFERRAZZA, La scriminante sportiva nel gioco del calcio, op.cit.  
232 Tra gli altri, si veda Cfr. M.FRANZONI, L’illecito, in Trattato della 
Responsabilità Civile, op.cit.; Cfr. G.ALPA, La Responsabilità Civile, op.cit. e 
Cfr. M. C. TRAVERSO, Le cause di giustificazione nella disciplina dei fatti 
illeciti, in I grandi orientamenti della giurisprudenza civile e commerciale, a 
cura di F. GALGANO, op.cit.    
233 Cit. M. BIANCA, La responsabilità, in Diritto Civile, Milano, 1994. 
234 Cit. F.D. BUSNELLI, Illecito civile, in Enc. Giur., XV, Roma, 1989.  
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Si discorre infatti di “comparazione di interessi privati, la quale 
muove dall’analisi delle modalità di rilevanza e tutela che aliunde 
l’ordinamento assicuri all’interesse di entrambi, nonché 
dell’intensità comparata delle medesime, quale risulta 
dall’insieme della normativa che regola gli interessi coinvolti 
nella concreta fattispecie dannosa235”.                                          
L’ingiustizia dipende così dall’accertamento della rilevanza 
aquiliana dell’interesse leso, in sé considerato, e dalla 
comparazione con l’interesse sottostante al fatto aggressivo, alla 
luce delle modalità concrete dell’evento236.                              
Il danno è allora ingiusto non tanto quando presenti la duplice 
caratteristica di essere non iure, ossia proveniente da un fatto 
non altrimenti qualificato dall’ordinamento giuridico, e contra 
ius, ossia prodotto da un fatto che leda una situazione giuridica 
protetta, bensì quando sia qualitativamente connotato dalla 
sintesi dei suddetti profili237.                                                             
Date siffatte premesse, consegue che “l’esercizio del diritto non 
è assimilabile alle cause di giustificazione in senso proprio, 
giacché stabilire se l’atto sia da considerare, esercizio (e non 
abuso) di un diritto è possibile solo mediante una valutazione 
comparativa con l’interesse leso, e quindi sulla base dei 
presupposti e ragioni intrinseche al giudizio concernente il 
                                                   
235 Cit. C. SALVI, Responsabilità extracontrattuale (dir.vig.), in Enc. Giur., 
XXXIX, 1988. 
236 Cfr. P. SCHLESINGER, La “ingiustizia” del danno nell’illecito civile, in Jus, 
1960. 
237 “La valutazione dell’interesse perseguito dal danneggiante con la sua 
condotta e la valutazione dell’interesse leso dall’evento dannoso non 
costituiscono l’oggetto di due autonomi giudizi da parte dell’interprete, ma, 
debbono ispirarsi ad un criterio di stretta correlazione e sfociare in un unico 
giudizio di ingiustizia del danno”. Cit. F.D. BUSNELLI, L’illecito civile, op.cit. 
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danno subito dalla vittima238”.                                                               
Un simile giudizio, richiede necessariamente l’utilizzo di un 
criterio sostanziale, secondo il quale non costituisce esercizio 
legittimo quel comportamento che, pur essendo 
apparentemente conforme al contenuto formale del diritto, 
tenda a realizzare in concreto un interesse sostanzialmente 
incompatibile con quello posto a base del diritto stesso, ciò che 
determina il valore abusivo della condotta239.                               
Sulla base di quanto rilevato240, la conseguenza immediata è che 
il dato formale dell’autorizzazione della pratica sportiva da parte 
dello Stato, non assume nel sistema civile alcun automatico 
valore scriminante dei danni cagionati dall’atleta, “dovendosi 
ricercare i limiti di siffatta autorizzazione in un penetrante 
bilanciamento tra la valutazione dell’interesse perseguito 
dall’agente e la valutazione dell’interesse leso dall’evento 
dannoso241”.                                                     
Si è tuttavia osservato che, con riferimento alla scriminante del 
consenso dell’avente diritto di cui all’art. 50 c.p., la dottrina 
maggioritaria ritiene invero che, anche in ambito civile, “escluda 
l’antigiuridicità del fatto in quanto l’autorizzazione a ledere un 
diritto rimuove il dovere di rispettare il diritto stesso242”ed in 
                                                   
238 Cit. C. SALVI, Responsabilità extracontrattuale (dir.vig.), op.cit. 
239 Non essendo questa la sede per affrontare in maniera completa la 
dottrina dell’abuso del diritto, ci limitiamo a rilevare che il fondamento 
normativo di tale criterio è rinvenuto da un lato, nel principio costituzionale 
di solidarietà (art. 2 Cost.), dall’altro, nel principio codicistico della 
correttezza (art. 1175 c.c.). Cfr. F.D. BUSNELLI, Illecito civile, op.cit.  
240 Si veda anche Cass., 8 Gennaio 1982, n. 76, in Resp. Civ. e prev., 1982. 
241 Cit. C. MAIORCA, Colpa civile (teoria generale), in Enc. Dir., VII, Milano, 
1960. 
242 Cit. S.PATTI, Profili della tolleranza nel diritto privato, Napoli, 1978. 
86 
 
effetti, come si vedrà, taluni autorevoli contributi hanno 
riproposto, seppure per via “mascherata”, il rilievo scriminante 
dell’accettazione del rischio (di lesioni) da parte dell’offeso e 
rispetto ai quali si ripropongono le stesse critiche 
precedentemente sollevate con riferimento ai limiti della 
disponibilità dell’integrità fisica e della salute243.                               
Piuttosto, e per concludere il discorso sulle tesi elaborate dalla 
dottrina penalistica, viene da chiedersi fino a che punto la 
categoria dell’antigiuridicità in cui si collocano le cause di 
giustificazione possa applicarsi alla responsabilità civile per 
danno ingiusto244.                                             
Secondo l’insegnamento tradizionale245, l’antigiuridicità si 
risolve in un giudizio di valutazione del fatto, in relazione alle 
esigenze del diritto e tale giudizio di valutazione, ha un carattere 
necessariamente oggettivo; in altre parole, il Legislatore valuta a 
priori se un determinato fatto sia conforme, o in contrasto, con 
le esigenze espresse dall’ordinamento, senza che, in linea di 
principio, questa valutazione possa dipendere dall’analisi 
inerente l’elemento soggettivo del reato, ossia la colpevolezza. 
Al contrario, la tecnica di valutazione del danno ingiusto sconta 
“un’imprescindibile interdipendenza tra accertamento 
dell’iniuria e quello della culpa246” in una prospettiva di 
“comparazione degli interessi sostanziali dei privati al fine di 
individuarne i limiti alla emersione giuridica nel sistema di 
                                                   
243 Cfr. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit. 
244 Cfr. M.C. TRAVERSO, Le cause di giustificazione nella disciplina dei fatti 
illeciti, op.cit. 
245 Cfr. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, op.cit. 
246 Cit. C. MAIORCA, Colpa civile (teoria generale), op.cit. 
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responsabilità civile247”.                                                       
Come osserva autorevole dottrina248, ciò segna certamente un 
distacco notevole tra i due suesposti tipi di responsabilità per cui 
il principio secondo il quale “il fatto scriminato è lecito sotto il 
profilo penale ed extra penale249” è in verità controverso.         
Si apre quindi una nuova prospettiva ai fini della presente 
indagine: posto che la categoria dell’antigiuridicità penale si 
atteggia differentemente nel sistema civile250, ne discende 
potenzialmente che un danno inferto dall’avversario durante la 
gara possa essere illecito civilisticamente ma non penalmente.     
Si arriva pertanto ad un importante risultato, spesso trascurato 
in dottrina e giurisprudenza: l’autonomia della valutazione ex. 
                                                   
247 “Soltanto in tal modo è possibile con ragionevolezza decidere se 
sanzionare quella condotta, di quell’individuo” Cit. C.M. BIANCA, Diritto 
civile, op.cit. 
248 “Mentre da una parte l’efficacia della scriminante (…) è un dato 
aprioristico rispetto al giudizio penale, il quale ne accerta soltanto l’esistenza 
e l’operatività, dall’altra, costituisce invece l’eventuale risultato della 
concreta comparazione di interessi, l’esito della quale determinerà a 
posteriori se nel caso di specie vi sia ingiustizia del danno disegnandone così 
i contorni rispetto al fatto de quo” Cit. M. FRANZONI, L’illecito, in Trattato 
della responsabilità civile, op.cit. 
249 Cfr. F. MANTOVANI, Diritto penale, op.cit.; Cfr. FIANDACA – MUSCO, 
Diritto penale, parte generale, op.cit.; Cfr. G. DE FRANCESCO, Diritto penale, 
I fondamenti, GIAPPICHELLI, Torino, 2010. Contra Cfr. F. ANTOLISEI, 
Manuale di diritto penale, op.cit., secondo il quale “siccome i vari rami del 
diritto hanno esigenze diverse ed obbediscono a principi che spesso sono 
particolari a ciascuno di essi, non si può negare a priori l’esistenza di casi in 
cui, malgrado l’esclusione dell’antigiuridicità penale, permanga un illecito 
amministrativo, civile, ecc.”. 
250 “l’illecito civile può non configurare un reato e viceversa: tali forme di 
antigiuridicità non necessariamente coincidono”. Cit. F. GAZZONI, Manuale 
di diritto privato, 7° ed., Napoli, 1998. Ed ancora Cit. P. TRIMARCHI, Illecito 
(dir.priv.), op.cit. “L’illecito civile è violazione di regole poste a diretta tutela 
di interessi privati, mentre quello penale è violazione di regole ritenute 
fondamentali per la convivenza sociale: quindi lo stesso atto può riunire 




Art. 2043 c.c. delle lesioni inferte nella pratica sportiva rispetto 
al giudizio penale251.                                              
Forte di una rinvigorita consapevolezza dei propri strumenti, 
l’indagine può finalmente spostarsi a verificare le soluzioni 
originali proposte dalla dottrina civilistica in materia di danni da 
attività sportiva prodotti dagli atleti ai concorrenti o agli 
avversari.                                                            
 
                                                   
251 “Alla distinzione dell’illecito in penale, civile, amministrativo (…) 
effettivamente corrisponde (…) una differente caratterizzazione del 
fenomeno e financo una diversa problematica. In tal senso decisivo appare 
il raffronto che è possibile istituire tra l’illecito penale e l’illecito extra – 
penale. Le norme di diritto penale si volgono in linea principale a reprimere, 
e di già a prevenire, gli atti che costituiscono un’offesa grave ed irreparabile, 
a beni e valori fondamentali della convivenza sociale; avverso cui 
dispongono la sanzione tipica (…) della pena o inflizione al responsabile di 
un male a titolo di retribuzione e prevenzione. In questa materia dunque, 
(…) il problema principale diviene (…) quello della esatta individuazione della 
fattispecie dell’illecito ai fini dell’applicazione della pena (…). Nella materia 
civile le norme giuridiche perseguono invece in linea principale ed 
immediata la diversa e generica finalità di disciplinare i conflitti e rapporti 
tra i privati, attribuendo una tutela adeguata all’interesse prevalente”. Cit. 




4.4. – Configurazione dell’accettazione del rischio sul piano 
negoziale: “un accordo tacito di assunzione del rischio” 
 
Secondo una risalente tesi252 che non ha incontrato largo favore 
in dottrina253 e giurisprudenza254, il regime di responsabilità 
civile adottato in ambito sportivo si spiega nel “convincimento, 
non esplicitato, ma sicuro e condivisibile”, che tra più sportivi 
che affrontano la stessa attività (si tratti o meno di 
competizione) vi sia “una sorta di accordo tacito di assunzione 
del rischio normale: è come se i partecipanti avessero stipulato 
un patto reciproco di esonero dalla responsabilità aquiliana 
normalmente presente in tale situazione255”.                   
Secondo tale impostazione256, vi sarebbe l’assimilazione tra la 
figura del consenso dell’avente diritto e dell’accettazione del 
rischio, da un lato, e le clausole di esonero della responsabilità 
contrattuale, dall’altro257.                                                            
L’unica differenza258 tra la clausola di esonero della 
                                                   
252 Cfr. F.D. BUSNELLI – G. PONZANELLI, Rischio sportivo e responsabilità 
civile, in Resp. Civ. e prev., 1984. 
253 A conferma del superamento di tale impostazione, si osservi come a 
distanza di oltre 30 anni uno dei suoi principali sostenitori giunga a 
giustificare i danni cagionati nell’esercizio dell’attività sportiva senza 
menzionare il criterio in disamina. Cfr. G. PONZANELLI, Responsabilità civile 
e attività sportiva, in Danno e Resp., 2009. 
254 “Pur se la giurisprudenza (con riferimento all’attività sportiva) non ha mai 
espressamente fatto cenno a convenzioni di esonero dalla responsabilità 
extra – contrattuale”. Cit. G. PONZANELLI, Le clausole di esonero dalla 
responsabilità, in Danno e Resp., 1998. 
255 Cit. F.D. BUSNELLI – G. PONZANELLI, Rischio sportivo e responsabilità 
civile, op.cit. 
256 “È quello che in altri ordinamenti si chiama accettazione del rischio 
sportivo”. Cit. F.D. BUSNELLI – G. PONZANELLI, ivi. 
257 Cfr. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
258 Osserva tuttavia criticamente altra dottrina che “formalmente nel caso di 
esonero di responsabilità non vi è parità negoziale tra le parti (che si ha 
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responsabilità civile e la figura dell’accettazione del rischio 
risiede nella diversità dei soggetti che prendono l’iniziativa per 
godere della protezione offerta da entrambe le figure259: nel 
primo caso, chi normalmente sarà ritenuto responsabile del 
danno, nel secondo, il soggetto danneggiato.                                  
La conseguenza dell’applicazione del paradigma normativo 
dell’art. 1229 c.c., comma 1, alla responsabilità 
extracontrattuale in ambito sportivo è che il risarcimento è 
dovuto solo quando il soggetto danneggiato è in grado di 
dimostrare la violazione delle regole del gioco da uno dei 
partecipanti l’attività sportiva, in virtù di una deroga alla regola 
generale del neminem laedere, che in concreto finisce di operare 
soltanto quando la colpa è grave260.                        
Contro questa ricostruzione si rinvengono una serie di 
difficoltà261.                                                         
Si tratta infatti di verificare, in primo luogo se siano 
giuridicamente ammissibili le clausole di esonero della 
responsabilità extracontrattuale e, in secondo luogo se ed entro 
quali limiti possano operare nell’area dei danni cagionati 
nell’esercizio dell’attività sportiva262.                                  
                                                   
nell’accettazione del rischio)”. Cit. B. PAGLIARA – F. PAGLIARA, Rilevanza 
della responsabilità civile nello sport, in Dir. Prat. Ass., 1990. 
259 “Pur importante, tale aspetto costituisce un elemento di mero fatto, 
attinente alle concrete modalità di attuazione del meccanismo esonerativo 
e non sembra di impedimento a catalogare tali distinte figure nella più ampia 
categoria delle clausole di esonero della responsabilità civile”. Cit. F.D. 
BUSNELLI – G. PONZANELLI, Rischio sportivo e responsabilità civile, op.cit. 
260 “E per violare le regole del gioco è normalmente necessario porre in 
essere un comportamento qualificabile in termini di colpa grave”. Cit. F.D. 
BUSNELLI – G. PONZANELLI, ivi.  
261 Cfr. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
262Cfr. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit.  
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L’applicabilità della disciplina di esonero o limitazione della 
responsabilità contrattuale alla materia della responsabilità 
extracontrattuale è questione controversa in dottrina263.                     
Da una parte, vi è chi ha considerato ontologicamente 
inammissibile l’estensione analogica della disciplina in oggetto 
alla materia della responsabilità civile sul presupposto che, tra 
due soggetti che prima della commissione del fatto illecito sono 
strutturalmente terzi, estranei, non è logicamente individuabile 
un accordo preventivo di non responsabilità264.                              
Altri argomentano la tesi dell’inammissibilità delle clausole di 
esonero della responsabilità extracontrattuale, sulla base del 
mancato richiamo265 dell’art. 1229 c.c. dall’art. 2056 c.c.; tale 
scelta del Legislatore sarebbe un’inequivocabile segno 
“dell’irrilevanza dei patti di esonero della responsabilità nel 
settore dell’illecito aquiliano266”.                                       
Infine, altri sostengono la tesi della nullità di siffatte clausole 
osservando che il settore della responsabilità extracontrattuale 
sarebbe “caratterizzato da principi di ordine pubblico che 
rendono assolutamente irrilevanti eventuali patti dei privati267”.                 
                                                   
263 Cfr. P. RESCIGNO, Manuale del diritto privato italiano, JOVENE, Napoli, 
1982. 
264 “Appare contraddittorio col concetto stesso della responsabilità 
extracontrattuale che persone le quali magari neppure si conoscono 
possano porre in essere convenzioni circa una eventualità che ancora non si 
è verificata e che potrebbe non verificarsi”. Cit. C. MAIORCA, Colpa civile 
(teoria generale), op.cit. 
265 L’art. 2056 c.c., rubricato “valutazione dei danni”, richiama infatti 
soltanto i criteri previsti per la responsabilità contrattuale dagli artt. 1226 e 
1227 c.c. 
266 Cit. C. CASTRONUOVO, La nuova responsabilità civile, GIUFFRÈ, Milano, 
2006. 
267 Cit. F. MESSINEO, Manuale di diritto civile e commerciale, vol. III, Milano, 
1958. Dello stesso avviso cfr. G. ALPA, La responsabilità civile, op.cit. 
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In posizione antitetica con le soluzioni fin qui esaminate, parte 
minoritaria della dottrina ritiene pacificamente ammissibili i 
patti di esonero della responsabilità extracontrattuale in quanto 
“espressione della generale autonomia negoziale: si tratta di 
patti sostanzialmente atipici, ai quali va applicato il criterio della 
meritevolezza dell’interesse preso in considerazione dall’art. 
1322 c.c.268”.                                                                          
Entrambe le posizioni sostenute non sono a nostro avviso 
completamente condivisibili.                                           
In primo luogo, il silenzio del Legislatore sulle clausole di esonero 
dalla responsabilità extracontrattuale non può giudicarsi 
significativo dell’inammissibilità di tali clausole “trovando 
casomai una congrua giustificazione nel carattere marginale, per 
non dire quasi eccezionale del fenomeno269”.                                            
In secondo luogo, con riguardo all’opinione che fa leva sul 
carattere inderogabile della materia della responsabilità civile, a 
fronte del carattere derogabile della materia della responsabilità 
contrattuale, può obiettarsi270 che anche in ambito contrattuale 
sussistono fattispecie nelle quali la responsabilità risponde ad 
esigenze reali di ordine pubblico, e, per di più, anche a tali 
fattispecie è applicabile l’art. 1229 c.c.                                        
Infine, con riguardo invece alla posizione di chi, all’opposto, 
ritiene che il silenzio del legislatore conduca a ritenere 
                                                   
secondo il quale “il patto di esclusione della responsabilità risulterebbe 
un’istigazione al danno che l’ordinamento non potrebbe tollerare”. 
268 Cit. BENATTI, Clausole di esonero da responsabilità, CEDAM, 1998. 
269 Cfr. Cass., 3 luglio 1968, n. 2240, in Foto it., 1968. 
270 Cfr. G. PONZANELLI, Le clausole di esonero della responsabilità civile, 
op.cit. che richiama l’ipotesi della responsabilità dell’appaltatore per rovina 
o difetti di beni immobili. 
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ammissibili i patti di esonero della responsabilità 
extracontrattuale, pare opportuno precisare che, in ogni caso, 
siffatti pattuizioni sono comunque soggette alle limitazioni di cui  
all’art. 1229 c.c. per effetto del ricorso alla interpretazione 
analogica271.                                            
La tesi preferibile272 sembra pertanto collocarsi a metà strada tra 
l’indirizzo restrittivo, che nega in nuce ogni tentativo di applicare 
la disciplina in esame all’area della responsabilità aquiliana e 
l’indirizzo liberale, che riconosce piena autonomia ai privati. Di 
conseguenza, è da ritenersi ammissibile una pattuizione volta ad 
escludere o limitare la responsabilità anche derivante da fatto 
illecito, purché entro i limiti273 previsti dall’art. 1229 c.c.       
Dopo aver risolto positivamente la questione relativa 
all’ammissibilità della disciplina di cui all’art. 1229 c.c. all’area 
della responsabilità civile, si tratta di vedere se è possibile 
applicarla all’ambito della presente ricerca e quindi ai danni 
cagionati nella pratica sportiva.                            
L’indagine si sposta pertanto ad esaminare i limiti di applicazione 
della disciplina delle clausole di esonero da responsabilità e, più 
                                                   
271 Cfr. A. DE CUPIS, Il danno, vol. I, Milano, 1979. 
272 Tale orientamento, nonostante alcune oscillazioni, sembra essere stato 
accolto dalla giurisprudenza. Cfr. Cass. 18 maggio 1954, n. 1580, in Foro it., 
1955; Cass. 3 luglio 1968, n. 2240, in Foro it. ed ancora Trib. Roma 11 luglio 
1979, in Giur. It., 1980 ove si afferma “la responsabilità extracontrattuale 
non è integralmente regolata da principi di ordine pubblico, sicché può pur 
sempre trovarvi esplicazione l’autonomia negoziale delle parti”.  
273 “La tesi che sostiene l’unitarietà della disciplina delle clausole di esonero 
della responsabilità contrattuale ed extracontrattuale (…) può forse 
acquistare maggiore forza di persuasione se si analizzano figure non 
qualificate direttamente come clausole di esonero dalla responsabilità 
extracontrattuale, nelle quali, però, solo la presenza di un dolo o di una colpa 
grave sarebbe in grado di determinare la nascita di un effetto risarcitorio”. 
Cfr. G. PONZANELLI, Le clausole di esonero dalla responsabilità civile, op.cit.  
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in particolare, ai confini tracciati dall’art 1229, comma 2274.            
Esimendoci dall’approfondire il discorso in merito al significato 
ed alla portata da riconoscere alla nozione di ordine pubblico275, 
è innegabile rilevare che “quando l’oggetto di esonero incide 
sulla persona stessa di una delle parti, la clausola deve essere 
giudicata illegittima (…); è evidente che la tutela inderogabile 
della persona e dei valori ad essa collegati viene (senz’altro) 
ricompresa nella nozione di ordine pubblico276”.                            
Consapevole del limite suddetto, la dottrina che assimila 
l’accettazione del rischio nell’ambito delle attività sportive al 
patto di esonero della responsabilità ai sensi dell’art. 1229 c.c., 
è costretta ad ammettere che l’attività sportiva 
rappresenterebbe un’eccezione277 alla regola stabilita dal 1229, 
                                                   
274 Tale norma, lo ricordiamo, dispone che “è nullo altresì qualsiasi patto 
preventivo di esonero o di limitazione di responsabilità per i casi in cui il fatto 
del debitore o dei suoi ausiliari costituisca violazione di obblighi derivanti da 
norme di ordine pubblico”. 
275 “È costituito da tutte le disposizioni che non possono essere derogate dai 
privati”. Cit. A. TORRENTE – P. SCHLESINGER, Manuale di diritto privato, 18° 
ed., a cura di F. ANELLI – C. GRANELLI, Milano, 2007. Contra Cfr. F. GALGANO, 
Diritto privato, 5° ed., CEDAM, Padova, 2001, secondo il quale “l’ordine 
pubblico è costituito da quelle norme, anch’esse imperative, che 
salvaguardano i valori fondamentali sopra menzionati e che, tuttavia, non 
sono esplicitamente formulate dalla legge, ma che si ricavano per implicito 
dal sistema legislativo: dai codici e dalle altre leggi ordinarie e, soprattutto, 
dalla Costituzione”.   
276 Cit. G. PONZANELLI, Le clausole di esonero dalla responsabilità, op.cit. 
277 “Nel caso oggetto della nostra indagine, si impone una deroga: la quale si 
spiega anche per il fatto che l’iniziativa di svolgere una determinata attività 
sportiva è stata presa proprio dal potenziale danneggiato il quale si fa così 
inevitabilmente carico dei rischi che necessariamente derivano dalla pratica 
di determinate attività. Non per questo si può dire che il bene della vita, 
dell’integrità fisica in sé e per sé considerata, diventa lecito oggetto di 
pattuizioni private. Vero è piuttosto che l’ordinamento non può scoraggiare 
lo svolgimento di determinate attività che non solo sono ritenute 
pienamente lecite, ma che corrispondono ad un’utilità sociale diffusa”. Cit. 




comma 2 c.c.                                                                            
Tale assunto finale, come osserva autorevole dottrina278, 
rappresenta la ragione dell’inaccettabilità della ricostruzione sul 
piano negoziale della figura dell’accettazione del rischio.               
A nostro avviso, è possibile rivolgere agli stessi studiosi che 
hanno elaborato la suddetta teoria, le stesse parole, da loro 
utilizzate in altro contesto, ossia che “un simile argomentare, è 
scarsamente appagante, nella misura in cui rischia di vanificare 
la ratio dell’art. 5 c.c., riletto alla luce dell’art. 32 Cost.279”.  
 
 
4.5. – Accettazione del rischio: una rivisitazione del 
consenso dell’avente diritto? – 
 
Secondo un’altra impostazione, non è corretto riferire l’accordo 
tra i partecipanti alla competizione sul piano delle clausole di 
esonero della responsabilità extracontrattuale280; l’accettazione 
del rischio va, invece, configurata quale accordo avente un 
duplice oggetto: da un lato, il diritto di svolgere l’attività sportiva 
che si intende praticare; dall’altro, l’obbligo di svolgere l’attività 
accettata secondo le regole tecniche del gioco e, più in generale, 
il principio del fair-play, “donde discende, conseguentemente il 
                                                   
278 Cfr. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
ed anche cfr. G. VIDIRI, La responsabilità civile nell’esercizio delle attività 
sportive, in Giust. Civ., 1994. 
279 Cit. F.D. BUSNELLI – G. PONZANELLI, ivi. 
280 “Un’ operazione siffatta configura una valutazione dell’attività sportiva in 
termini di illiceità” Cit. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit. 
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contenimento del pericolo di danni a carico degli altri 
partecipanti entro un’area di rischio (sportivo) consentito281”.      
La posizione è argomentata facendo leva su di un dato 
empirico282; “ad una accorta osservazione delle modalità 
esplicative dei vari sport nei momenti antecedenti all’inizio della 
competizione, (…) certi gesti rituali, quali la stretta di mano nel 
gioco del calcio, l’incrociare i guantoni nella boxe, il saluto nelle 
diverse discipline marziali, sanzionano nel concreto della gara 
che sta per iniziare, l’accettazione dell’attività sportiva stessa, 
delle sue regole, del rischio correlato283”.                              
In pratica, l’atleta accetta di partecipare alla gara in quanto è 
consapevole che “è intenzione dei contendenti attenersi alle 
regole del gioco284” e conseguentemente acconsente ad 
assumere le conseguenze svantaggiose, quei danni “che 
occorrono allo sportivo in vista della vittoria285” sempre che non 
eccedano il contenuto dell’attività sportiva praticata286.       
                                                   
281 Cit. E. BONVICINI, La responsabilità civile, op.cit. 
282 “Ritenere il contrario, nelle ipotesi in esame, contrasterebbe con la logica 
dell’esperienza dei contendenti”. Cit. T. PERSEO, Sport e responsabilità, in 
Riv. Dir. Sport., 1962. 
283 Cit. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit. L’autore sottolinea 
inoltre che, a conferma della riconduzione alla volontà delle parti del 
principio del rischio consentito, si deve osservare che in molti sport, il gesto 
rituale iniziale viene rivolto, oltre che all’avversario, anche al giudice di gara, 
che “impersona le regole del gioco”.  
284 Cit. B. PAGLIARA – F. PAGLIARA, Rilevanza della responsabilità civile nello 
sport, op.cit. 
285 Cit. BONASI – BENUCCI, Il rischio sportivo, in Riv. Dir. Sport., 1955. 
286 Sebbene la riduzione dell’accettazione del rischio ad una visione 
negoziale possa suggerire che tra le parti si dia luogo ad un contratto, la 
dottrina in esame dissipa ogni dubbio rilevando che “in caso di violazione 
grave delle regole sportive, così come dei principi che informano 
l’ordinamento sportivo, in primis quello di lealtà, non v’è inadempimento 
perché si è fuori dal rapporto che sostanzia l’attività sportiva (…). Pertanto il 
fatto dannoso (…) va considerato alla stregua di un fatto illecito fonte di 
responsabilità civile, commesso (…) da un cittadino dell’ordinamento 
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La dottrina che si è andati ad esporre si apre ad evidenti 
critiche287 che in parte abbiamo già illustrato sia con riferimento 
all’operatività della causa di giustificazione del consenso 
dell’avente diritto sia in riferimento alla liceità di un accordo 
tacito di esonero della responsabilità extracontrattuale.      
La ragione per cui si è ritenuto opportuno valorizzarne i 
contenuti applicativi è legata al fatto che, come si vedrà, essa è 
condivisibile nel momento in cui individua il rischio consentito 
(sportivo) quale area di auto-responsabilità in cui è escluso il 
risarcimento del danno ma è inaccettabile, nel momento in cui 
riduce alla volontà dei gareggianti l’accettazione del rischio288.   
 
 
4.6. – L’accettazione del rischio come mero criterio 
descrittivo della colpa sportiva – 
 
Dopo aver accantonato le teorie che fondano la liceità dei danni 
cagionati nell’esercizio dell’attività sportiva su “elementi 
volontaristici”, la ricerca si sposta allora a valutare le opzioni 
                                                   
statale, ai danni di terzi, in assenza di un pregresso rapporto negoziale. Cit. 
L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit.  
287 “Gli artt. 2 e 32 Cost. e l’art. 5 c.c. non vengono minimamente considerati 
o sono arbitrariamente scavalcati”. Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo 
nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
288 “Il principio dell’auto-responsabilità oggi deve essere rivisitato. 
Recentemente si è asserito che non è accettabile un criterio puramente 
soggettivo, che si basi cioè, sulla volontaria assunzione del rischio da parte 
del danneggiato. La visione “negoziale” del problema dell’assunzione del 
rischio che faceva capo al principio del consenso dell’avente diritto o, 
secondo la giurisprudenza di common law, al principio volenti non fit iniuria 
è universalmente abbandonata”. Cit. G. ALPA, La responsabilità civile in 
generale e nell’attività sportiva, in Riv. Dir. Sport., 1984. 
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interpretative fornite da quel filone dottrinale che ha inteso 
l’espressione “accettazione del rischio” in un’altra 
prospettiva289, ossia per giustificare, nel quadro della clausola 
generale della responsabilità civile, una valutazione meno 
rigorosa della diligenza richiesta all’atleta290.                                                 
Mentre, da una parte, le differenti soluzioni convergono nel 
ritenere che il comportamento sportivo non si presti “ad essere 
giudicato alla stregua dell’ordinaria diligenza, perizia e 
prudenza291”, dovendosi invece valutare alle stregua delle regole 
che sono proprie delle singole pratiche sportive; dall’altra, con 
riferimento alla ricostruzione della giustificazione sottesa a 
siffatta ricostruzione della diligenza sportiva, sorgono 
inconciliabili contrasti.                             
Parte della letteratura giuridica292 ricostruisce il peculiare 
giudizio sulla diligenza richiesta nella pratica sportiva, all’esito di 
                                                   
289 “Il rischio sportivo sembra allora rappresentare il rovescio della medaglia 
della condotta riconducibile all’atleta medio”. Cit. R. FRAU, La r.c. sportiva, 
op.cit. 
290 “A ben guardare, ci si accorge che la giurisprudenza non si esime dal 
giudizio di colpevolezza, camuffando questa esigenza sotto le spoglie della 
ricerca del limite di operatività del rischio che è quello della normalità 
dell’alea ed usando per rinvenire il limite della detta normalità la condotta 
lecita secondo le regole del gioco”. Cit. M. CIMMINO, Rischio e colpa nella 
responsabilità sportiva, op.cit.; ed ancora “il problema è quello di stabilire 
se vi sia stata o no, da parte del danneggiante, una violazione di un dovere 
di condotta; giustamente perde di rilievo la effettiva volontà del 
danneggiato di escludere la responsabilità nei suoi confronti”. Cit. 
P.TRIMARCHI, Rischio e Responsabilità oggettiva, op.cit.; ed ancora “come 
avviene in tutte le attività rischiose lecite, affinché una la responsabilità per 
eventuali lesioni possa essere esclusa, è necessario il rispetto di alcune 
regole di diligenza”. Cit. M. GIUFFRIDA, Rischio e responsabilità penale, in 
Giur. merito, 2000. 
291 Cit. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
292 Cfr. A.M. TORO, La responsabilità degli atleti, Riv. Dir. Sport., 1985. In 
maniera non dissimile si esprime anche Cfr. G. NOCCIOLI, Le lesioni sportive 
nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
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una indagine circa il valore delle discipline dettate dalle 
Federazioni sportive nell’ambito dell’ordinamento statale293.           
Si argomenta che alla luce della legge n. 426 del 1942, 
l’ordinamento statale avrebbe demandato all’ordinamento 
sportivo la propria funzione amministrativa nel settore 
sportivo294; tale funzione si concretizza nell’emanazione di 
norme attinenti all’ordinamento ed al funzionamento delle 
strutture organiche (cd. regolamenti di organizzazione) e 
soprattutto alla regolamentazione dell’esercizio e dello 
svolgimento dell’attività sportiva.                                                    
Alle regole dettate dalle Federazioni sportive sarebbe dunque 
riconosciuto dall’ordinamento statale il carattere di norme 
giuridiche che, in quanto disciplinanti ogni attività e 
manifestazione sportiva, sono dirette non solo agli affiliati (cd. 
tesserati), bensì anche agli “estranei”, i quali “saranno tenuti ad 
osservarli o quanto meno a non porre in essere dei 
comportamenti contrastanti295”.                    
Tale dottrina prosegue il suo iter argomentativo rilevando che, 
nei regolamenti e nelle discipline dettate dalle Federazioni 
sportive, si rinvengono norme che hanno come contenuto quello 
di imporre una certa prudenza al fine di evitare che dallo 
svolgimento del gioco possano aversi conseguenze dannose296; 
pertanto, “premesso il loro valore giuridico, è giocoforza rilevare 
                                                   
293 Cfr. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona – atleta”, 
op.cit. 
294 Cfr. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
295 Cit. G. STIPO, La responsabilità civile nell’esercizio dello sport, in Riv. Dir. 
Sport., 1962. 
296 Si veda, per esempio, l’art. 17 del regolamento del gioco del calcio che ha 
come titolo “Falli e scorrettezze”.  
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che esse integrano quella inosservanza di leggi, regolamenti, 
ordini o discipline (art. 43 c.p.) che configura la cd. colpa 
specifica297dell’atleta”.                                                               
Secondo la tesi in esame, il regolamento sportivo sarebbe da 
intendersi quale atto normativo che, come nei casi della 
circolazione stradale o della prevenzione degli infortuni sul 
lavoro, è utilizzato per “disciplinare ed imbrigliare le situazioni di 
pericolo più tipiche298”.                                            
Alla luce di una simile affermazione, se da un lato, il fenomeno 
della cd. positivizzazione delle regole di prudenza, consente di 
fissare un limite verso il basso alla misura della diligenza richiesta 
nell’esercizio di un’attività, dall’altro “non è possibile sic et 
simpliciter ritenere che non residuino spazi per esigenze 
preventive non coperte dalla disposizione scritta, per cui il 
giudizio sulla colpa dovrebbe comunque basarsi 
sull’inosservanza di una generica misura precauzionale299”.      
Per evitare che la ricostruzione sin qui formulata perda la sua 
utilità, i suoi sostenitori sono costretti a sostenere che i 
regolamenti dettati per i singoli sport sono completi e che ogni 
comportamento pericoloso nei riguardi dell’avversario cade 
sempre sotto una sanzione sportiva300.                                           
La posizione in disamina si espone a talune critiche.                              
                                                   
297“Ci troviamo quindi in presenza di quella che viene chiamata colpa 
presunta, derivante dall’inosservanza di norme giuridiche”. Cit. G. STIPO, La 
responsabilità civile nell’esercizio dello sport, op.cit.  
298 Cit. G. MARINUCCI, La colpa per inosservanza di leggi, Milano, 1965. 
299 Cit. D. MILILLO, Illiceità penale della uccisione in combattimento di boxe, 
op.cit. 
300 Ragionare diversamente “non potrebbe essere che aberrante”. Cit. G. 
STIPO, La responsabilità civile nell’esercizio dello sport, op.cit. 
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In primo luogo, la natura301 giuridica delle regole 
dell’ordinamento sportivo è questione dibattuta in dottrina302.   
Tuttavia, taluni degli autori richiamati, ritengono non 
significativa  tale obiezione, dato che “il collegamento, in specie, 
con l’art. 43 c.p. e 2043 c.c. agli effetti della valutazione di 
responsabilità sportiva si pone indipendentemente dalla natura 
giuridica che si voglia attribuire ai regolamenti federali, 
indipendentemente, cioè, dal fatto che li si voglia considerare 
come portanti disposizioni con valore normativo 
nell’ordinamento statale ovvero, semplicemente, (…) come 
portanti norme interne aventi valore normativo solo 
nell’ordinamento particolare da cui promanano”303.                                   
La formulazione dell’art 43 c.p. racchiude, infatti, “anche i 
regolamenti interni e, comunque, le norme di condotta federali 
possono sicuramente ricondursi alla nozione di discipline 
                                                   
301 Anche la preliminare questione della natura delle federazioni sportive è 
controversa. Se, da un lato, la cd. Riforma Melandri ha inteso riconoscere 
loro la personalità di diritto privato, dall’altra non sono mutate le 
competenze funzionali attribuite per effetto della legge istitutiva del C.o.n.i. 
(anche dopo la riforma del 1956) e, conseguentemente, secondo parte della 
dottrina si tratterebbe di enti a natura “mista” a seconda dell’attività di volta 
in volta considerata. Cfr. F. VERDE, M. SANINO, A. GRECO, Diritto pubblico 
dello sport, op.cit. 
302 L’opinione dominante in materia è rinvenibile in Cfr. A. LEPORE, 
Responsabilità civile e tutela della “persona – atleta”, op.cit. Secondo 
l’autore, le regole presenti nelle codificazioni sportive “paiono in vero 
accostabili a quelle che normalmente formano i codici deontologici degli 
ordini professionali. (…) il codice di giustizia sportiva della F.I.G.C. (…) 
afferma la rilevanza dei principi di lealtà, correttezza e probità, tipici delle 
disposizioni deontiche; inoltre è altresì noto che la violazione di tali regole 
conduce nell’ambito degli ordini professionali ad aprire nei confronti del 
trasgressore un procedimento disciplinare; allo stesso modo i tesserati di 
una federazione, se ritenuti responsabili di condotte sleali, vengono deferiti 
a commissioni disciplinari”. 
303 Cit. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile sportiva, op.cit. 
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secondo il disposto dello stesso articolo304”.                           
Anche la soluzione proposta305 per evitare di schierarsi contro 
l’opinione dominante sulla natura dei provvedimenti delle 
federazioni, si espone tuttavia ad una critica insuperabile.                             
Se si ritenesse che il regolamento sportivo è valutabile alla 
stregua di regole di prudenza codificate dal Legislatore (o 
comunque si facesse rientrare nel concetto di regolamenti o 
discipline), la semplice difformità della condotta concreta dalle 
norme scritte “basterebbe a far presumere, iuris et de iure, 
l’esistenza della colpa306”. Di conseguenza, nella stragrande 
maggioranza degli sport, ossia quelli a contatto eventuale, visto 
che la quasi – totalità degli episodi di violenza si colloca in 
conflitto con le regole sportive, non resterebbe che ritenere 
sempre sussistente l’obbligo risarcitorio307.                             
Altra parte della dottrina308, giustifica la “creazione di standard 
di condotta speciali per l’attività sportiva309” valorizzando 
“l’elasticità del concetto di colpa310” di cui all’art. 2043 c.c.                    
                                                   
304 Cit. A.M. TORO, La responsabilità degli atleti, op.cit. 
305 La posizione ha, da un lato, il pregio di superare l’empasse legato alla 
natura delle norme delle federazioni sportive ma, dall’altro, riconducendo il 
fenomeno normativo sportivo alla nozione di regolamenti interni o 
discipline, si finisce per limitarne la portata soltanto nei confronti degli atleti 
tesserati. Cfr. COMPORTI, fatti illeciti: le responsabilità oggettive, CEDAM, 
Padova, 2009.   
306 Cit. G. MARINUCCI, La colpa per inosservanza di leggi, op.cit. 
307 Come si ribadirà in seguito, è la critica che può essere mossa a tutte le 
ricostruzioni che si limitano a giustificare la deroga al normale operare 
dell’illecito aquiliano ai danni cagionati nell’esercizio dell’attività sportiva 
mediante il riferimento al parametro della colpa sportiva. 
308 Cfr. M. CIMMINO, Rischio e colpa nella responsabilità sportiva ed anche 
Cfr. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona – atleta”, op.cit.  
309 Cit. P.G. MONATERI, La responsabilità civile, in Trattato di diritto civile, a 
cura di Rodolfo Sacco, UTET, Napoli, 1998. 
310 “La nozione di colpa, pur essendo per sua natura ordinaria, è dotata di un 
forte coefficiente di elasticità, che ne consente specificazioni adeguate al 
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Tale tesi è argomentata ponendo in risalto il rapporto che si 
instaura, nella materia sportiva, tra “i regolamenti sportivi ed il 
parametro generale della diligenza: i primi riempirebbero di 
contenuto il secondo”.                                         
Si accoglie una visione della colpa in termini oggettivi e 
precisamente, tale nozione coincide con “la violazione da parte 
di un soggetto di uno standard di diligenza”311.                                
Ora, questo standard di diligenza altro non è che l’insieme dei 
doveri che incombono sul soggetto; si fa riferimento, come 
modello tradizionale, alla diligenza del buon padre di famiglia e 
cioè ad un soggetto “dotato di normale capacità di attenzione, 
abilità e previsione secondo le regole che rientrano nella 
comune esperienza312”. Tuttavia, con riferimento alla pratica 
sportiva, occorre apprezzare che si tratta di una attività che, da 
un lato, richiede particolari competenze tecniche, dall’altro, 
espone al pericolo beni di sicuro rilievo costituzionale per cui “il 
modello di condotta esigibile andrà ad esse adeguato313”.                                       
Di conseguenza, si giunge a ritenere applicabile314 agli sportivi, la 
regola prevista dall’art. 1176, comma 2 c.c. e pertanto, l’atleta 
sarà tenuto ad agire secondo le regole tecniche315 della disciplina 
                                                   
variare di determinate caratteristiche della fattispecie concreta”. Cit. C. 
SALVI, Responsabilità extracontrattuale (dir.vig.), op.cit. 
311 Cit. RODOTÀ, Il ruolo della colpa nell’attuale sistema della responsabilità 
civile, in R.C.P., 1978; in maniera non dissimile si sostiene che “Il 
comportamento di un soggetto è definito colposo se si discosta da un 
parametro prefissato”. Cit. VISINTINI, La colpa e gli altri criteri della 
responsabilità civile, Padova, 1990.  
312 Cit. P.G. MONATERI, La responsabilità civile, op.cit.  
313 Cit. C.M. BIANCA, Diritto civile, La responsabilità, op.cit. 
314 Cfr. BIGLIAZZI, GERI, BRECCIA, BUSNELLI, NATOLI, Diritto civile, 
Obbligazioni e contratti, Torino, 1989. 
315 “vere e proprie leges artis per l’attività sportiva”. Cit. L. DI NELLA, Il 
fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
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sportiva praticata e sarà responsabile soltanto quando versa in 
colpa grave o, per meglio dire di “colpa rilevabile sul piano dello 
sport316”.                                         
Torneremo nel proseguo della trattazione ad affrontare la 
questione relativa alla “adeguatezza delle regole sportive 
rispetto al tipo di diligenza richiesto con riferimento alla pratica 
sportiva317”; ritenendo di primaria importanza valutare i punti 
nevralgici della teoria che abbiamo esaminato.                                 
Secondo la ricostruzione dell’accettazione del rischio in chiave 
meramente descrittiva, la responsabilità per i danni cagionati 
dalla pratica sportiva sarebbe esclusa fintanto che non sia 
possibile ritenere colposo l’atteggiamento dell’atleta; si è detto 
che, nel valutare la colpa sportiva, si dovrà tenere conto, quale 
limite superiore318, delle regole che disciplinano la specifica 
attività sportiva.                                           
Come più volte osservato, la prevalenza delle ipotesi di  danno 
in ambito sportivo si colloca, tuttavia, al di là delle regole 
sportive e pertanto in “un’ area di sicura colpa sportiva319”.                                           
Le strade che si possono intraprendere a questo punto sono 
logicamente due: o si sostiene che, con riferimento a condotte 
che integrano violazioni regolamentari, “non vi sia 
un’apprezzabile motivo per il quale i comportamenti lesivi 
dell’altrui integrità debbano essere mandati assolti320”; ovvero, 
                                                   
316 Cit. E. BONVICINI, La responsabilità civile, I, op.cit. 
317 “Tale questione equivale a chiedersi se il parametro dell’atleta – modello 
sia del tutto esaurito dal mero dovere di rispettare le regole sportive”. Cit. 
R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit.  
318 Si vedrà nel proseguo della trattazione che, a nostro avviso, esse 
esauriscono il dovere di diligenza dell’atleta. 
319 Cfr. M. CIMMINO, Rischio e colpa nella responsabilità sportiva, op.cit.  
320 Cit. R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit. 
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si ritiene che anche “l’azione fallosa, se rientrante nello schema 
del gioco, nell’ambito della gara, quale è comunemente 
praticata, non divenga fonte di responsabilità321”.               
La seconda soluzione è sicuramente preferibile anche in 
considerazione del fatto che, in molti sport “vengono tollerate 
violazioni anche palesi dei regolamenti, che sono, tuttavia, 
conseguenze incontrollabili dell’agonismo e delle doti fisiche che 
oggi, la pratica sportiva, sempre più competitiva richiede agli 
atleti322”.                                                
È pertanto necessario superare la dottrina della colpa sportiva 
quale unico criterio informatore del regime di responsabilità 
civile per danni conseguenti alla pratica dell’attività sportiva 
medesima; infatti, nella prospettiva della colpa sportiva, “le 







                                                   
321 Cit. P.G.MONATERI, La responsabilità civile, in Tratt. Dir. Civ., op.cit. 
322 Cit. M. CIMMINO, Rischio e colpa nella responsabilità sportiva, op.cit.  
323 Cit. M. DELLACASA, Attività sportiva e criteri di selezione della condotta 
illecita tra colpevolezza ed antigiuridicità, in Danno e Resp., 2003. 
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4.7. – Dall’accettazione del rischio al rischio assunto: un 
nuovo modo di concepire il rischio consentito? –   
 
La posizione324 che procediamo, da ultimo, ad analizzare e che 
rappresenta il necessario completamento delle osservazioni 
svolte nell’ambito della presente ricerca in tema di colpa 
sportiva, nasce nell’ambito della cultura giuridica penalistica 
tedesca325.                                                                                                      
La riflessione sul rischio si è infatti sviluppata in correlazione al 
processo di industrializzazione che caratterizzò la Germania 
della fine del XIX secolo; il progresso tecnico rendeva possibile 
una serie di attività nuove come l’automazione del lavoro nelle 
fabbriche, il trasporto pubblico e privato mediante mezzi 
meccanici, l’attività estrattiva, ossia attività caratterizzate da un 
elevato potenziale lesivo per i beni giuridici protetti 
dall’ordinamento.                                   
Il concetto di colpa diffuso nella letteratura giuridica italiana e 
tedesca del tempo326 quale “potere di prevedere l’evento 
durante la realizzazione dell’attività volontaria, si palesava del 
                                                   
324 Cfr. P. TRIMARCHI, Rischio e responsabilità oggettiva, GIUFFRÈ, Milano, 
1961.; Cfr. E. BONVICINI, La responsabilità civile, op.cit.; Cfr. M. COMPORTI, 
Esposizione al pericolo e responsabilità civile, MORANO ed., Napoli, 1965; 
Cfr. A. FIGONE, La responsabilità sportiva, in La responsabilità civile. Una 
rassegna di dottrina e giurisprudenza, a cura di ALPA e BESSONE, III, in 
Giurisprudenza sistematica di diritto civile e commerciale, Torino, 1987; ed 
ancora BONASI, BENUCCI, Il rischio sportivo, in Riv. Dir. Sport., 1955. In 
ambito penalistico, si veda Cfr. M. GIUFFRIDA, Rischio e responsabilità 
penale, in Giur. merito, 2000. 
325 Teoria del rischio consentito o “erlaubtes Risiko”. Cfr. M. BELLINA, Rischio 
consentito e misura della diligenza nel reato colposo, in Dir. Pen., 2006.  
326 Per una ricognizione delle posizioni dottrinali del tempo, si veda Cfr. 
MILITELLO, Rischio e responsabilità penale, Milano, 1988. 
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tutto inadeguato a governare lo stato del progresso327”.                     
Era sempre più sentita l’esigenza di garantire lo svolgimento di 
attività nell’ambito delle quali non poteva parlarsi di 
imprevedibilità degli eventi dannosi (e per le quali la punibilità 
non poteva quindi essere esclusa ricorrendo alla figura del caso 
fortuito), alle quali però la società non intendeva rinunciare.             
Sulla base di questa problematica, furono sviluppate le prime 
teorizzazioni328 sul “rischio consentito”, quale correttivo ad una 
costruzione eccessivamente ampia dell’illecito colposo.                  
In un primo momento, tale criterio extra – legale, fu inquadrato 
nell’ottica delle cause di giustificazione quale “ipotesi 
eccezionale di mancata tutela dei beni giuridici” e la sua 
operatività venne confinata all’area delle sole attività pericolose.                            
Successivamente, tale criterio, da mera eccezione, fu elevato a 
regola: venne messo in evidenza che “ogni tipo di attività sociale 
comporta dei rischi e conseguentemente occorre individuare 
un’area di rischio consentito o adeguato perché l’ordinamento 
si deve limitare ad incriminare soltanto fatti che si pongano 
effettivamente in contrasto con l’ordinamento sociale329 nel suo 
concreto divenire storico330”.                                        
Il trapianto della teoria del rischio consentito nella cultura 
giuridica italiana è avvenuto solo in ambiti ristrettissimi331 e sono 
                                                   
327 Cit. M.GIUFFRIDA, Rischio e responsabilità penale, ivi. 
328 Cfr. WELZEL, Das Deutsche Strafecht, in EStW, 1938. 
329 Il criterio divenne pertanto uno di quei mezzi giuridici che consentono di 
adeguare costantemente il diritto alla realtà sociale, proponendosi come 
uno degli esempi più chiari della nuova teoria dell’adeguatezza sociale.  
330 Cfr. M. GIUFFRIDA, Rischio e responsabilità penale, op.cit. 
331 “E tuttavia, proprio la pratica sportiva è ambito di applicazione ricorrente, 
per non dire quasi esclusivo, della tesi del rischio consentito”. Cit. M. 
BELLINA, Rischio consentito e misura della diligenza nel reato colposo, op.cit. 
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infatti limitati i contributi della dottrina a sostegno di una simile 
tesi.                                 
Ecco allora che parte della dottrina ha affermato che, in talune 
ipotesi, “chi si espone ad un pericolo, agisce a proprio rischio, 
nonostante non abbia pattuito l’esonero da responsabilità di 
colui che ha creato il rischio332”.                                                                                                
In altre occasioni, invece, il fatto che il danneggiato si sia esposto 
al rischio non diminuisce per nulla la responsabilità del creatore 
del rischio; in altre ipotesi, infine, esso costituisce concorso di 
colpa del danneggiato (1227 c.c.)333.                                            
Il fondamento e la natura del rischio consentito non vanno 
tuttavia rintracciati né in un’azione irragionevole ed imprudente 
del danneggiato334 né nel consenso prestato dal medesimo 
rispetto ad un’attività rischiosa335.                               
                                                   
332 Cit. P.TRIMARCHI, Rischio e responsabilità oggettiva, op.cit. 
333 Cfr. P.TRIMARCHI, ivi. 
334 “Si ammette che un soggetto possa aver agito in modo assolutamente 
ragionevole quando ha deciso di esporsi al rischio e ciò perché i vantaggi che 
riteneva di poter conseguire sopravanzavano il rischio dell’evento dannoso”. 
Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
335 “La ricostruzione negoziale dell’istituto in esame è (…) doppiamente 
errata. È errata, da una parte, perché vi può essere consenso al rischio, senza 
tuttavia che la responsabilità venga esclusa. (…) Infatti, in relazione allo 
stesso grado di pericolo, può ammettersi l’assunzione del rischio ove si tratti 
di una attività socialmente apprezzabile (es. partecipare ad una corsa 
automobilistica) e non ammettersi ove si tratti di una attività futile ed 
assurda (es. partecipazione a bravate automobilistiche su strada pubblica). 
(…) Dall’altra parte, si può aggiungere che, talvolta, la assunzione del rischio 
si verifica senza il consenso del danneggiato. Così, ove alcuno si introduca 
nel fondo altrui contro il divieto del proprietario e forzandone l’entrata, 
agisce a proprio rischio (rispetto a quelle situazioni di pericolo che è lecito 
mantenere nel proprio fondo chiuso agli estranei), indipendentemente dal 
fatto che abbia avuto consapevolezza del pericolo, e vi si sia assoggettato. 
Qui, supporre una volontà dell’intruso di assumersi tutti i rischi che possa 
incontrare nel fondo ove è penetrato costituirebbe una evidente, quanto 
inutile finzione”. Cit. TRIMARCHI, ivi.; Contra Cfr. L. SANTORO, Sport estremi 
e responsabilità, op.cit. 
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In realtà, il principio dell’assunzione del rischio dipende da una 
valutazione oggettiva delle posizioni e degli interessi in gioco.                    
Una volta che si ritenga violata una norma prudenziale di 
condotta, idonea a contenere un certo pericolo, per stabilire se 
il soggetto è in colpa e conseguentemente tenuto al risarcimento 
del danno, occorre valutare “le ragioni per le quali il danneggiato 
si è esposto al rischio, l’utilità sociale della sua attività in 
rapporto a quella dell’attività rischiosa del danneggiante; la 
relazione giuridica esistente tra il soggetto danneggiante ed il 
soggetto danneggiato, il fatto che la esposizione del danneggiato 
sia stata manifestazione di un fenomeno socialmente necessario 
o frequente o meno, la consapevolezza e la volontà di esporsi al 
pericolo336”.                                                                                     
Come è agevole ricavare dalle precedenti osservazioni, emerge 
un concetto di colpa del tutto nuovo ed alternativo al modello 
adoperato in precedenza: la colpa si sostanzia “nella creazione 
di un rischio ingiustificato di danno337”.                         
Trasportando tali considerazioni338 sul piano della responsabilità 
per l’esercizio di attività sportiva, si osserva che “l’attività 
sportiva è un’attività rischiosa ma lecita in base ad una precisa 
scelta dell’ordinamento, che ha deciso, in seguito ad un giudizio 
di bilanciamento, di potervi consentire a causa della sua utilità 
sociale, nonostante il possibile sacrificio di altri beni 
                                                   
336 Cit. P. TRIMARCHI, Illecito (dir. priv.), XX, 1970. 
337 Cit. P. TRIMARCHI, ivi. 
338 “L’esercizio dello sport, anche se violento, è lecito: la morale sociale è il 
parametro cui uniforma il suo comportamento la generalità delle persone 
oneste e di buona fede in un determinato ambiente ed in una determinata 
epoca”. Cfr. Cass., 17 giugno 1950, n. 1552. 
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tutelabili339”.                                                       
A seconda del tipo di sport, tale scelta del legislatore può non 
essere condivisibile340, però “è una scelta per lo più non 
sindacabile341”.                         
Di conseguenza, la condotta che rientra nell’alea normale della 
specifica pratica sportiva andrà esente da conseguenze sul piano 
della responsabilità perché “conforme all’interesse 
dell’ordinamento342”.                              
Ora, secondo la dottrina che abbiamo illustrato e che sentiamo 
di condividere, “il danno fuoriesce dall’ambito di quel rischio che 
il giocatore sa di dover affrontare, quando il fallo superi il limite 
di utilità dello stesso nell’ambito dell’economia della 
competitività del gioco343”.                                   
Alla luce di quanto sin qui osservato, si comprende allora la 
differente prospettiva del rischio consentito così ricostruita 
rispetto alla visione in chiave negoziale precedentemente 
analizzata.                                                                                
Secondo la ricostruzione in chiave volontaristica, il “rischio è 
consentito poiché sono i partecipanti che consentono all’attività 
sportiva”; al contrario, secondo la prospettiva dell’assunzione 
del rischio, “è il rischio che è consentito dall’attività sportiva” in 
virtù di una scelta positiva del Legislatore344”.   
                                                   
339 Cit. M. GIUFFRIDA, Rischio e responsabilità penale, op.cit.  
340 Ed in effetti, come si dirà in seguito, la boxe sembra porsi oltre il limite di 
tollerabilità costituzionale. 
341 Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
342 Cit. B. BERTINI, La responsabilità sportiva, in Il diritto privato oggi, a cura 
di P. CENDON, GIUFFRÈ, 2002. 
343 Cit. E. BONVICINI, La responsabilità civile, op.cit. 




5. AMBITI DI APPLICAZIONE DELLA 
TEORIA DEL RISCHIO CONSENTITO 
   
  
5.1. – Il criterio dello stretto collegamento funzionale 
dell’azione al gioco –             
                                                                                             
La dottrina che abbiamo accolto e che, lo ribadiamo, ritiene 
rilevante, nel giudizio sulla responsabilità civile dell’atleta, la 
verifica della corrispondenza tra la condotta concretamente 
tenuta ed il rischio “normale di una determinata disciplina 
sportiva345”, è stata accolta dalla giurisprudenza della Suprema 
Corte a partire dalla celebre sentenza n. 12012 del 2002346.      
La Cassazione, nell’occasione347, dopo aver escluso tutte le 
opzioni interpretative suggerite dall’area penalistica348, giunge, 
in primo luogo, ad affermare che il gioco del calcio sia un’attività 
rischiosa ma lecita349; in secondo luogo, a rilevare che la lesione 
                                                   
345 Cfr. BONASI, BENUCCI, Il rischio sportivo, in Riv. Dir. Sport. 1955. Gli autori 
osservano infatti che “il rischio sportivo si sostanzia in un aumento del 
pericolo, in una maggiore probabilità di danno, che non può a priori 
eliminarsi, ma può solo essere limitata attraverso l’adozione di idonee 
cautele”. 
346 Cfr. Cass., 8 agosto 2002, n. 12012, in M.C. CALCIANO, Diritto dello sport: 
il sistema della responsabilità nell’analisi giurisprudenziale, op.cit. 
347 La vicenda all’esame della Suprema Corte riguardava un episodio di 
scontro tra amici, in un campetto parrocchiale, nel corso di una partita di 
calcio. Uno dei minori, falciato nel corso di “una triangolazione”, riportò la 
frattura biossea del braccio con esiti permanenti. 
348 Si tratta delle teorie che abbiamo esposto nel cap. 4 del presente lavoro. 
349 “Non appare revocabile in dubbio che il gioco del calcio, come ogni 
attività sportiva connotata da competitività e da un certo grado di contrasto 
fisico tra i partecipanti in funzione del raggiungimento di un risultati 
favorevole nella disputa, comporta un rischio per l’incolumità dei giocatori, 
insito nello stesso espletamento dell’attività, che è certamente consentita 
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all’integrità fisica del giocatore ad opera di altro partecipante 
costituisce un’eventualità contemplata dal gioco350 ed infine ad 
escludere che sussista la colpa dell’atleta quando, “pur in 
presenza di violazione della regola propria dell’attività sportiva 
svolta, l’atto sia a questa funzionalmente connesso, 
considerando che il nesso funzionale è escluso dall’impiego di un 
grado di violenza o di irruenza incompatibile con le 
caratteristiche dello sport praticato351”.                             
L’orientamento che abbiamo appena richiamato è stato 
confermato dalla Suprema Corte nelle successive occasioni in cui 
ha avuto modo di confrontarsi col tema delle lesioni cagionate 
in ambito sportivo da atleti352.                                                                       
Ora, sebbene la Corte non si esprima nei termini esatti della 
formulazione della teoria del rischio consentito, è agevole 
constatare che dietro il criterio del “collegamento funzionale tra 
gioco ed evento lesivo”, si cela l’adesione per una ricostruzione 
                                                   
dall’ordinamento e, anzi, promossa e favorita dallo stato”. Cfr. Cass., 8 
agosto 2002, n. 12012 cit. 
350 “Non qualsiasi violazione di una regola di gioco si pone, infatti, al di fuori, 
del gioco stesso, che non può essere efficacemente svolto senza energia, 
aggressività, velocità, rapidità di decisioni, istintività di reazioni, 
generalmente considerate incompatibili con un elevato grado di 
considerazioni della altrui incolumità”. Cfr. Cass., 8 agosto 2002, n. 12012 
cit. 
351 Cfr. Cass., ivi. 
352 Cfr. Cass., 30 marzo 2011, n. 7247, in Foro it., 2011. La vicenda riguardava 
un episodio di scontro tra calciatori minorenni nel corso di un torneo 
organizzato da un ente promozionale dello sport non riconosciuto dal CONI. 
Uno degli atleti aveva riportato un trauma facciale con avulsione traumatica 
dell’incisivo sinistro e frattura del secondo incisivo. La Corte ha confermato 
la sentenza di appello (che aveva escluso la responsabilità vicaria 
dell’organizzatore ex. Art. 2047 c.c.) che aveva ravvisato che si trattasse di 
“lesioni riportate da un minore durante una partita a seguito di uno scontro 
con altro atleta minorenne, collegato allo svolgimento del gioco e con un 
grado di irruenza compatibile con lo sport praticato”.  
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delle vicende sportive nell’ottica di una colpa da intendersi quale 
“scostamento della condotta concreta da una condotta che 
genera un rischio normale per la specifica disciplina sportiva 
presa in considerazione353”.  
 
 
5.2. – Regole sportive, regole di comune prudenza e 
principio di lealtà –                                                                       
                                                   
L’indagine sulla portata applicativa della teoria del rischio 
consentito si sposta adesso, o per meglio dire, ritorna su di un 
punto controverso cui avevamo accennato al momento di 
esporre le cd. dottrine descrittive del rischio354: il ruolo delle 
regole sportive nel giudizio attinente alla colpa sportiva.                      
Secondo parte della letteratura giuridica355, nella valutazione 
della diligenza dell’atleta, come di qualsiasi altro individuo, “non 
ci si potrà riferire esclusivamente a quanto indicato dai soli 
regolamenti di gioco o dalle norme scritte (specie ove non siano 
norme giuridiche), (…) poiché tali regole possono risultare 
insufficienti a garantire la salute della persona – atleta356”.                    
Tale orientamento è avvalorato da talune pronunce della 
Suprema Corte nelle quali, al generale dovere dell’atleta di 
                                                   
353 Cfr. P. SANTORO, A gamba tesa su De Coubertin: Dall’illecito sportivo alla 
responsabilità civile, in Danno e Resp., 2008. 
354 Il punto è stato trattato al paragrafo n. 6 del capitolo 4. 
355 Cfr. R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit.; Cfr. A.M. TORO, La responsabilità 
degli atleti, op.cit.; P. SANTORO, A gamba tesa su De Coubertin: dall’illecito 
sportivo alla responsabilità civile, op.cit. 




conformare la propria condotta alle regole sportive, vengono 
aggiunti, con formule spesso esoteriche e criptiche357, ulteriori 
parametri valutativi quali, il “senso vigile ed umanitario del 
rispetto dell’integrità fisica e della vita sia dell’avversario che di 
terzi358”, il “Pericolo manifesto per l’altrui incolumità359” ed 
ancora “l’Umanitaria avvedutezza consentita dalle finalità del 
gioco360”.                                               
Al di là della confusione ingenerata dall’uso di siffatti criteri, è 
evidente che la giurisprudenza richiamata configuri le regole 
sportive quali norme di comune prudenza, la cui osservanza non 
escluderebbe, di per sé sola, una valutazione del generale 
divieto di arrecare danno a terzi361.                         
Parte della dottrina tende, tuttavia, a ritenere che sotto l’aspetto 
pratico, “una volta constatata la conformità del comportamento 
di gara alle regole del gioco, è estremamente arduo pervenire ad 
un giudizio di colpevolezza fondato su criteri più rigorosi e, in fin 
dei conti, estensivi di quei limiti di prudenza e di diligenza già 
contemplati e fissati dal regolamento, nelle cui norme è stato 
scontato il pericolo insito nello svolgimento della specifica 
attività sportiva362”.  “Né, sotto questo profilo, sarebbe 
                                                   
357 Cit. F.D. BUSNELLI – G. PONZANELLI, Rischio sportivo e responsabilità 
civile, op.cit. 
358 Cfr. Cass. Pen., 18 gennaio 1967 e Cfr. Cass, 12 novembre 1999, n. 2286, 
in V. FRATTAROLO, L’ordinamento sportivo nella giurisprudenza, op.cit. 
359 Cfr. Cass. Pen., 22 maggio, 1967, in G. CAPILLI, La responsabilità derivante 
dall’esercizio di attività sportiva agonistica, op.cit.  
360 Cfr. Cass., 9 ottobre 1950, in riv. Dir. Sport., 1950. 
361 Cfr. R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit. 
362 Cit. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
In posizione analoga si colloca Cfr. G. STIPO, La responsabilità civile 
nell’esercizio dello sport, op.cit. L’autore sostiene infatti che “non è aderente 
alla logica il pretendere, che nella dinamica dell’agone sportivo, l’atleta 
possa ispirarsi a norme di prudenza e di perizia migliori di quelle che gli 
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eccessivamente avventato sostenere che la regola tecnica 
presenta maggiore concretezza ed affidabilità rispetto alla 
generale ed astratta norma di comune prudenza. Tale regola, 
infatti, è imposta da un soggetto, quale è per l’appunto una 
Federazione sportiva, che per antonomasia gode di una 
competenza tale nello specifico ambito sportivo da poter essere 
qualificato, con tutta tranquillità, peritus peritorum363”.           
A nostro avviso è tuttavia possibile trovare, all’interno 
dell’ordinamento sportivo364, lo strumento per superare la 
vexata quaestio del rapporto (apparentemente) conflittuale tra 
regole sportive e di comune prudenza.                                                                                                
Al riguardo, basta ricordare infatti che il Legislatore sportivo 
sancisce, peraltro in maniera espressa, che gli atleti, ed in 
generale ogni sportivo, sono tenuti a conformare il proprio 
comportamento al principio di lealtà e correttezza365”.         
Un simile principio, a scanso di possibili equivoci, non consiste in 
un mero consiglio o suggerimento di natura squisitamente 
morale; esso, al contrario, riveste un indubbio valore giuridico in 
tutti i rapporti intersoggettivi nell’ambito sportivo366.                       
                                                   
esperti, frigido animo, hanno imposto a salvaguardia dell’incolumità dei 
competitori”.  
363 Cit. G. LIOTTA, La responsabilità civile dell’organizzatore sportivo: 
ordinamento statale e regole tecniche internazionali, op.cit. 
364 “Un esame corretto, e non superficiale, di qualsiasi normativa va 
condotto ponendosi dal di dentro dell’ordinamento di cui detta normativa 
forma parte integrante”. Cit. R. SCOGNAMIGLIO, Responsabilità civile e 
danno, GIAPPICHELLI, Torino, 2010. 
365 “Le persone e gli organismi comunque soggetti all’osservanza delle 
norme federali devono mantenere condotta conforme ai principi sportivi di 
lealtà, della probità e della rettitudine nonché della correttezza morale e 
materiale in ogni rapporto di natura agonistica, economica e sociale”. Cfr. 
art. 1, Codice di Giustizia Sportiva della F.I.G.C.  
366 Cfr. F. FABRIANI, nota di commento a Commissione d’Appello Federale 
F.I.P.A.V. (Federazione Italiana Pallavolo) 22-5-1992, in Riv. Dir. Sport., 1992. 
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Ora, la norma sul principio di lealtà367 si caratterizza per la sua 
indeterminatezza giacché “individua in maniera generica il 
comportamento permesso (cioè leale) e quello vietato”; essa si 
presenta pertanto come una “specie di equivalente e di 
corrispondente (…) al neminem laedere dell’ordinamento 
statale368”.                        
In particolare, esso si sostanzierebbe nel “dovere di sano e 
cavalleresco agonismo cui nessun autentico sportivo può 
sottrarsi369”.                                                                                            
Il principio di lealtà è pertanto idoneo, da un lato, a disciplinare, 
in via residuale, ogni singolo aspetto della vita degli appartenenti 
alla comunità sportiva e, dall’altro, a “colorare e conformare la 
stessa interpretazione di tutte le regole federali370”.                             
Di conseguenza, da una parte, lo svolgimento dell’attività 
sportiva non è passibile di lacune; qualsivoglia comportamento 
deve necessariamente ispirarsi al predetto principio di lealtà; 
dall’altra, ed è l’aspetto che più rileva per la presente indagine, 
ogni condotta rispettosa delle regole sportive che tuttavia 
tradisca lo spirito e le finalità della competizione sarà 
considerata antisportiva e dunque sanzionabile, anche in sede 
civile371.                                 
                                                   
367 “Pietra miliare di ogni ordinamento sportivo”. Cfr. Cass., 9 luglio 2009, n. 
37859, in M. PITTALIS, La responsabilità sportiva – principi generali e regole 
tecniche a confronto, op.cit. 
368 Cfr. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
369 Cfr. Commissione D’appello federale della F.I.G.C., 23-10-86, riv. Dir. 
Sport., 1987. 
370 Cit. G. LIOTTA, Attività sportive e responsabilità dell’organizzatore, op.cit. 
371 Cfr. G. LIOTTA, La responsabilità civile dell’organizzatore sportivo: 
ordinamento statale e regole tecniche internazionali, op.cit. 
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Anche parte della giurisprudenza statale372 attribuisce un 
importante ruolo al principio di lealtà sportiva nell’economia del 
giudizio sulla colpa dell’atleta che pur si attenga a tutte le altre 
regole dello sport.                                                     
Valorizzando, pertanto, l’interpretazione sistematica delle 
regole sportive tramite il principio di lealtà e correttezza, si può 
giungere, con maggiore consapevolezza, ad escludere che 
residui un’area di condotte sportive non disciplinata e rispetto 
alla quale si porrebbe373 il problema di una integrazione con le 
norme di comune esperienza.             
Si deve allora concludere che, in questo specifico settore, il 
principio di lealtà completa ed esaurisce il tipo di diligenza 
richiesta all’atleta nell’esercizio dell’attività sportiva374.      
 
 
5.3. – Tipologie di sportivi, contesti agonistici e rischio 
consentito – 
 
Dopo aver esaminato il principio dell’assunzione del rischio e 
verificato il suo rapporto con le regole sportive, occorre adesso 
verificare quali siano i confini dell’area di applicabilità di tale 
                                                   
372 “La scrupolosa osservanza delle regole del gioco può anche non esaurire 
i doveri di correttezza, lealtà sportiva e prudenza dell’atleta”. Cfr. Cass, 22 
maggio 1967, in riv. Dir. Sport., 1968. 
373 Cfr. R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit. 
374 Cfr. M. PITTALIS, La responsabilità sportiva – principi generali e regole 
tecniche a confronto, op.cit. 
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principio375.                                              
Secondo parte della dottrina376, nelle ipotesi di gare tra atleti 
non professionisti o comunque di torneo occasionalmente 
organizzato ed ancora di discipline non riconosciute dal C.O.N.I. 
la responsabilità extracontrattuale va valutata secondo i normali 
criteri di prudenza, diligenza e perizia.              
A sostegno di un simile argomentare si osserva che tale criterio 
sarebbe stato accolto anche da talune pronunce della Corte di 
Cassazione377.                                                              
La disamina dei limiti di applicazione della dottrina del rischio 
consentito va affrontata distinguendo, tuttavia, due piani di 
indagine378.                                                                                                                    
In primo luogo, occorre indagare il rilievo del contesto agonistico 
in cui si svolge la pratica sportiva; in secondo luogo, si vedrà se 
ed in che misura, la teoria fin qui prospettata debba piegarsi con 
riguardo ai soggetti coinvolti.                              
Per quanto riguarda il primo profilo di indagine, si tratta in 
sostanza di stabilire se, ai fini dell’applicazione della disciplina 
del rischio consentito, si debba fare riferimento soltanto ad 
attività sportive riconosciute dal C.O.N.I. ed organizzate in seno 
                                                   
375 È opportuno segnalare ancora che, in materia, i precedenti 
giurisprudenziali sono in realtà molto limitati, per cui non è possibile trarre 
delle sicure indicazioni sul punto in disamina.  
376 Cfr. G. STIPO, La responsabilità civile nell’esercizio dello sport, op.cit. e 
Cfr. T. PERSEO, Sport e responsabilità, op.cit. 
377 “Il nesso funzionale è escluso dall’impiego di un grado di violenza o 
irruenza incompatibile con le caratteristiche dello sport praticato, ovvero del 
contesto ambientale nel quale l’attività si svolge in concreto, o con la qualità 
delle persone che vi partecipano”. Cfr. Cass., 8 agosto 2002, n. 12012. In 
M.C. CALCIANO, Diritto dello sport – il sistema delle responsabilità 
nell’analisi giurisprudenziale, op.cit. 
378 Adotta tale prospettiva di indagine V. FRATTAROLO, La responsabilità 
civile per le attività sportive, op.cit. 
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alle Federazioni sportive ufficiali.                                            
Secondo alcuni, ridurre l’ambito di applicazione del principio del 
rischio consentito alle sole attività sportive che sono 
appositamente regolamentate dalle Federazioni affiliate al 
C.O.N.I. “è una scelta arbitraria che non tiene nella dovuta 
considerazione il principio di libertà giuridicamente affermata di 
esercitare anche gli sport non riconosciuti379”.                   
Altri autori380, più correttamente, osservano che soltanto le 
attività sportive regolamentate dalle Federazioni riconosciute 
dal C.O.N.I. possono considerarsi attività rischiose ma lecite, sul 
presupposto che è previsto per esse un apposito regolamento 
idoneo a contenere le possibilità di eventi cagionevoli, mentre, 
nelle pratiche sportive “non ufficiali” non è dato rinvenire con 
certezza se la regola sportiva381 sia sufficientemente improntata 
alla salvaguardia dei beni giuridici degli atleti.                    
A conferma della seconda opzione interpretativa, si sottolinea 
infatti che la giurisprudenza382, quando si tratti invece di valutare 
dei casi di danno derivanti dalla pratica di uno “sport ufficiale” 
ma organizzato al di fuori delle federazioni aderenti al C.O.N.I., 
ha ritenuto applicabile la tesi del rischio consentito proprio in 
considerazione del fatto che, in simili ipotesi, sussiste una 
                                                   
379 Cit. L. SANTORO, Sport estremi e responsabilità, op.cit. 
380 Cfr. M. PITTALIS, La responsabilità sportiva – principi generali e regole 
tecniche a confronto, op.cit.  
381 “Talvolta non è nemmeno dato ravvisare con certezza il contenuto delle 
norme degli sport non ufficiali”. Cit. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo 
nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
382 Cfr. Cass., 30 marzo 2011, n. 7247. La Suprema Corte ha ritenuto 
applicabile il criterio del nesso funzionale tra azione ed evento dannoso con 
riferimento ad una competizione calcistica organizzata da un ente di 
promozione sportiva non riconosciuto dal C.O.N.I. 
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disciplina in grado di riempire di contenuto la diligenza richiesta 
all’atleta383.                                     
Per quanto riguarda invece il secondo aspetto della presente 
indagine e dunque il rilievo nel giudizio di colpevolezza alle 
condizioni soggettive degli atleti coinvolti, in dottrina si pongono 
posizioni nettamente contrastanti.                          
Da una parte384, taluni autori sostengono che nel caso 
dell’amatore385, il giudizio debba tener conto, principalmente 
delle sole norme di prudenza, stante l’assenza di qualsiasi 
tesseramento che non permette alcun richiamo alle regole del 
gioco, filtrate, tuttavia, da una interpretazione “relativa” e 
                                                   
383 Cfr. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
384 Cfr. A. LEPORE, Responsabilità civile e tutela della “persona – atleta”, 
op.cit.; e dello stesso avviso Cfr. L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo 
nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
385 Non è oggetto della presente trattazione, la questione dei criteri per 
distinguere le varie tipologie di atleta. Secondo taluni, rileverebbe 
esclusivamente il carattere organizzato o meno (e dunque programmatico) 
dell’attività sportiva e conseguentemente sarebbero da individuare i 
professionisti in coloro che sono tesserati presso una federazione (è discusso 
se possa rilevare o meno l’eventuale tesseramento presso un ente non 
federale di organizzazione e promozione dello sport). Tale orientamento è 
criticabile nel momento in cui si osservi che anche le Federazioni sportive 
hanno talvolta individuato al loro interno un settore amatoriale (si veda il 
regolamento della Federazione italiana di atletica leggera); ecco che, 
secondo altri, si dovrebbe valorizzare la normazione federale ed attenersi ai 
criteri di riconoscimento indicati dai regolamenti sportivi. Anche tale 
posizione è criticabile dal momento che i regolamenti federali adottano 
soluzioni non univoche sul punto, giungendo il più delle volte a classificare 
gli atleti professionisti e non in base a dati anagrafici, all’ambito nazionale 
della competizione, o al fatto che la particolare attività sia praticata 
all’interno della federazione preposta. Ecco che altra parte della dottrina 
fonda la distinzione sul concetto di agonismo che verrebbe necessariamente 
a connotare la pratica sportiva professionistica. Anche quest’ultimo 
orientamento è tuttavia esposto ad una facile critica poiché non è affatto 
vero che l’agonismo è elemento esclusivo delle competizioni tra 
professionisti (si pensi ad esempio alla cd. lepre nelle competizioni di fondo), 
risolvendosi, in sostanza, in un mero dato psicologico del tutto inconferente. 
Cfr. F. VERDE, M. SANINO, A. GRECO, Diritto pubblico dello sport, op.cit.   
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“favorevole” al presunto colpevole, il quale può aver provocato 
la lesione, probabilmente, a causa della imperizia insita nelle 
qualità di praticante non professionista.                                      
Altri invece adottano la distinzione tra atleta professionista e 
non in una prospettiva rovesciata386; mentre la pratica sportiva 
per mero diletto verrebbe sottoposta ad un giudizio più severo 
e rigoroso secondo le norme di comune prudenza e diligenza, il 
professionista sarebbe responsabile solo per “gravissime 
inosservanze delle regole sportive387”.                           
Più condivisibile è la posizione di chi388 ha sostenuto l’inutilità di 
una distinzione tra categorie di sportivi, valorizzando il fatto che 
le pratiche riconosciute dal C.O.N.I., anche ove siano praticate in 
contesti “non agonistici, professionistici, ufficiali”, sono pur 
sempre disciplinate da regole improntante al rispetto ed alla 
tutela dei contendenti, pertanto, in ogni caso, una valutazione 
secondo i criteri di comune esperienza non potrebbe che 
svolgersi, dando primario rilievo alle stesse regole sportive389.
                                                 
 
                                                   
386 Cfr. C. ALVISI, Autonomia privata ed autodisciplina sportiva, Milano, 2000. 
387 “Così, lo sgambetto in un incontro tra giocatori professionisti sarà 
senz’altro discriminato agli effetti civili, mentre l’intervento a gamba tesa sul 
ginocchio del quattordicenne in una partita tra amici comporterà 
certamente l’affermazione della responsabilità civile”. Cfr. Cass., 8 agosto 
2002, n. 12012. 
388 Cfr. L. SCARLATTINI, La responsabilità nell’attività sportiva, op.cit. ed 
anche Cfr. G. LIOTTA, Attività sportive e responsabilità dell’organizzatore, 
op.cit.  
389 Si deve ribadire inoltre che la menzionata Cass., 8 agosto 2002, n. 12012 
ha in concreto applicato la teoria del rischio consentito con riferimento a 
vicende che coinvolgevano atleti minorenni in una amichevole competizione 
calcistica presso una parrocchia. 
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5.4. – Rischio e danno a terzi non partecipanti – 
 
In un passo del Digesto390, si legge che un barbiere, 
probabilmente ambulante, stava rasando uno schiavo, proprio 
nelle immediate adiacenze di un campo di “pallone”. Purtroppo 
durante la rasatura una palla, percossa violentemente da un 
giocatore, colpiva la mano del barbiere che, conseguentemente, 
recideva la carotide del malcapitato avventore.                               
Il singolare episodio viene preso in esame da alcuni giuristi 
dell’epoca che si chiedono se lo schiavo, avendo scelto un luogo 
pericoloso per farsi “sbarbare”, dovesse considerarsi colpevole 
e/o la sua repentina e cruenta morte fosse da addebitare al 
barbiere o al giocatore.                                               
La vicenda che abbiamo narrato ci consente di introdurre una 
tematica che, a distanza di secoli, solleva ancora notevoli 
dibattiti dottrinali e cioè il delicato problema dei danni cagionati 
a terzi nell’esercizio dell’attività sportiva391.                                     
Secondo parte della letteratura giuridica392, nell’ipotesi di danni 
cagionati a terzi non partecipanti, “è pacifico che non si possa 
parlare, in relazione a questi ultimi, di assunzione del rischio 
sportivo393”; l’estraneità dei terzi alla competizione esclude, 
infatti, la presunzione che debbano soggiacere a qualsiasi 
particolare onere di sopportare eventi dannosi al di fuori delle 
                                                   
390 Cfr. D.9.2.11 (Ulp.) in A. WACKE, Incidenti nello sport e nel gioco in diritto 
romano e moderno, Napoli, 1991. 
391 Cfr. R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit.; Cfr. G. STIPO, La responsabilità civile 
nell’esercizio dello sport, op.cit. 
392 Cfr. G. CAPILLI, La responsabilità derivante dall’esercizio di attività 
sportiva agonistica, op.cit. 
393 Cit. B. BERTINI, La responsabilità sportiva, op.cit. 
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regole ordinarie di responsabilità394.                         
Chi assiste ad una manifestazione sportiva, al contrario, ha 
diritto di pretendere, per il solo fatto di essere autorizzato ad 
assistere, che la propria incolumità venga tutelata attraverso 
“l’adozione delle opportune cautele395”.                            
Altra parte della letteratura396 giuridica risolve la questione 
distinguendo, nella generica categoria dei soggetti terzi, un 
sottoinsieme costituito da coloro che si trovano così vicini al 
campo in cui si svolge una competizione sportiva (ad esempio i 
raccattapalle, i fotografi a bordo campo, l’arbitro, l’allenatore) 
da non potersi escludere che siano del tutto consapevoli di 
esporsi al pericolo. Nei confronti di quest’ultimi, il problema 
della responsabilità non si pone più alla stessa stregua di un 
terzo qualsiasi; “se una di queste persone subisce un danno, 
nessuna responsabilità potrà essere addebitata all’autore 
materiale e neanche all’organizzatore, perché nessun 
comportamento imprudente esiste nei riguardi di soggetti che si 
siano portati troppo vicino al campo di gioco397”.        
In conformità alle conclusioni che abbiamo formulato al termine 
della disamina sulla diligenza rispetto al quale si valuta la colpa 
sportiva, vi è chi398, più correttamente, ritiene del tutto 
irrilevante la situazione soggettiva del danneggiato e la relativa 
assunzione del rischio, dovendosi valutare piuttosto “l’oggettiva 
                                                   
394 Cfr. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per l’attività sportiva, op.cit. 
395 Cit. BONASI – BENUCCI, Il rischio sportivo, op.cit. 
396 Cfr. G. STIPO, La responsabilità civile nell’esercizio dello sport, op.cit. 
397 Cit. R. FRAU, La r.c. sportiva, op.cit. 
398 Cfr. E. BONVICINI, La responsabilità civile, op.cit.; V. FRATTAROLO, La 
responsabilità civile per le attività sportive, op.cit.; L. SANTORO, Sport 
estremi e responsabilità, op.cit. ed ancora R. BEGHINI, L’illecito civile e 
penale sportivo, op.cit. 
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assenza di colpa del soggetto danneggiante399”.         
E poiché la colpa va accertata in relazione alla scarto rispetto alla 
diligenza richiesta con riferimento alla specifica attività 
praticata, consegue che “la responsabilità dell’atleta nei 
confronti del terzo sarà esclusa quando si accerterà l’osservanza 
delle regole del gioco”, in quanto non si “può pretendere che il 
contendente rinunci ad un determinato gesto atletico per la 
preoccupazione di cagionare un danno sulla folla che circonda il 
campo di gara400”.                                         
Anche la giurisprudenza, nelle occasioni di danni cagionati 
dall’atleta a terzi ha adottato prevalentemente la posizione da 
ultimo richiamata401.                                          
                            
  
 
                                                   
399 Cit. V. FRATTAROLO, La responsabilità civile per le attività sportive, op.cit. 
400 Cit. E. BONVICINI, La responsabilità civile, op.cit. 
401 Cfr. Trib Roma 12 Marzo 1957, in Riv. Dir. Sport., 1957. Nell’occasione, un 
calciatore che si allenava nel parco aveva colpito un terzo estraneo al gioco. 
Il tribunale non ha ritenuto sussistente la colpa sul presupposto che “non è 
risultato che il giocatore non abbia seguito le regole stabilite per la 
particolare attività sportiva”. Con riferimento alla pratica dello sci, si veda 
Pret. Pistoia, 7 luglio 1958, in Riv. Dir. Sport., 1959 in cui si afferma che “il 
concorrente non è tenuto a moderare la velocità, poiché è suo interesse 
sfruttare tutte le risorse per pervenire alla vittoria e, dati gli scopi della gara, 
la limitazione di velocità risulterebbe contraddittoria rispetto agli scopi 
sportivi da conseguire”. La posizione, in tema di sci, è stata ribadita anche 
recentemente da Cass., 27 ottobre 2005. N.20908. Analogamente, in tema 
di gare automobilistiche su circuiti chiusi, si veda Cass., 6 maggio 2008, n. 
11040 nella quale, in relazione ad un incidente occorso in occasione di un 
Rally, il pilota fu ritenuto esente da responsabilità poiché non si era 
accertata “una grave violazione di regole minime di diligenza, ovvero del 
regolamento di gara”. 
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5.5. – Riflessioni sulla liceità della Boxe – 
 
La dottrina del rischio consentito402, come si è avuto modo di 
rilevare in più di un’occasione, muove dal presupposto che lo 
sport è un’attività rischiosa ma lecita.                          
Si è osservato che il fondamento di tale liceità è rappresentato 
dalle leggi di promozione, tutela e riconoscimento della pratica 
sportiva dalle quali emerge una considerazione positiva di tutto 
il fenomeno sportivo da parte dell’ordinamento statale.   
Tuttavia, a nostro avviso, è opportuno riflettere sui presupposti 
che dovrebbero ispirare la selezione degli sport da parte del 
Legislatore; si colloca in questo quadro la riflessione sulla liceità 
della boxe403.                                  
Nella boxe, la dinamica dello sport si sostanzia nel “colpire il 
contendente con pugni ben chiusi e con la parte imbottita del 
guanto”; l’area del corpo ove devono essere inferti i colpi si 
compone “della parte anteriore e delle parti laterali della testa 
nonché del resto del tronco” dell’avversario, “al di sopra della 
cintura404”.                                       
È pertanto di immediata constatazione che “la finalità tipica 
dello sport stesso è di produrre danno alla persona405”.                        
La scienza medica ha più volte segnalato le gravi conseguenze 
lesive determinate dalla pratica abituale della boxe: “ricevere 
                                                   
402 La tesi è stata illustrata nel paragrafo n.7 del capitolo 4. 
403 Sul tema cfr. P. DI STEFANO, Note in tema di pugilato, in Riv. Dir. Sport., 
1963; Cfr. M. BARNI, Riflessioni medico legali sulla boxe, op.cit. ed ancora 
Cfr. F.D. BUSNELLI, U. BRECCIA, Tutela della salute e diritto privato, Milano, 
1978.  
404 Cfr. Art. 35 del regolamento del pugilato. 
405 Cfr. M. BARNI, Riflessioni medico legali sulla boxe, ivi. 
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colpi in testa è infatti dannoso in quanto determina l’insorgere 
di emorragie; il celebre k.o., cioè la vittoria per fuori – 
combattimento, altro non è che una vera e propria commozione 
celebrale. Ed anche nell’ipotesi in cui non si subisca un k.o., il 
costante ricevere dei colpi determina l’insorgere della cd. 
sindrome da intossicazione da pugni406”.                             
Gli interventi legislativi in materia si sono limitati ad aumentare 
la qualità ed il numero dei controlli sanitari cui sono sottoposti 
gli atleti ma, ciò nonostante, l’associazione medica mondiale 
continua ad osservare il dato terrificante del numero dei boxeurs 
rimasti uccisi o gravemente lesionati.                                                    
In conclusione, la pratica del pugilato produce “normalmente” 
sugli atleti danni irreversibili al cervello407.                             
Ora, se il fondamento della liceità dello sport ed in generale di 
ogni attività rischiosa risiede nel fatto che, mediante l’adozione 
delle cautele più opportune, è possibile ridurre la possibilità di 
aggressione a beni protetti dall’ordinamento, è innegabile 
concludere che per la boxe non esiste, per come viene praticata 
attualmente, alcuna cautela che possa impedire di pregiudicare 
il bene della salute, dell’integrità e persino della vita dell’atleta.        
Non sarebbe corretto definirla un’attività rischiosa o pericolosa, 
“la boxe è un’attività dannosa408”.                           
Sembra pertanto opportuno sollecitare un deciso intervento 
                                                   
406 Cfr. G.M. PACE, È un attentato al cervello, in La Repubblica, 1995. 
407 Cfr. P. DI STEFANO, Note in tema di pugilato, op.cit. 
408 “Si tratta di una pratica che in via normale produce diminuzioni 
permanenti all’integrità psico – fisica della persona”. Cit. L. DI NELLA, il 
fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, op.cit. 
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delle Federazioni sportive409 che, in virtù di una sicura esperienza 
sul campo, possono valutare le modalità tecniche per riportare 
la pericolosità della boxe entro limiti tollerabili410; nel caso in cui 
non fosse adottato alcun provvedimento in tal senso, la 
soluzione ultima non potrebbe essere che la proibizione di tale 
disciplina411.               
 
                                                                                                                                                   
                                                         





                                                                              
                     
 
                                                   
409 “In tutti gli sport, quando vengono raggiunti i limiti umani, le federazioni 
debbono mettere in atto misure per proteggere i concorrenti”. Cit. il 
presidente della commissione medica del C.I.O., in ultimatum del C.I.O. alla 
boxe: “o cambia o scompare”, Corriere della Sera, 1995.   
410 Un primo intervento di sicura efficacia potrebbe essere l’adozione del 
casco protettivo già previsto per i cd. boxeurs dilettanti.  
411 Cfr. la proposta di legge n. 1478, 22 marzo 1984, volta alla Abolizione 
dell’attività pugilistica, in Riv. Dir. Sport., 1984, ove si afferma che “la boxe, 
qualora rimanga ancora arte di colpirsi reciprocamente con i pugni guantati 
al capo ed al corpo privi di speciali protezioni, dovrà necessariamente uscire 
dall’elenco delle attività sportive legalmente ammesse”. Si noti che ad 




6.  CONCLUSIONI           
 
All’esito dell’indagine relativa ai profili della responsabilità civile 
dell’atleta, è possibile formulare le seguenti considerazioni 
conclusive.                                   
Dopo aver scartato le “anacronistiche” soluzioni interpretative 
fornite dai sostenitori della tesi della pluralità degli ordinamenti, 
si è cercato di ricondurre l’illecito commesso nel corso di una 
competizione sportiva nell’alveo della responsabilità extra – 
contrattuale.                                  
In primo luogo, si è ritenuto opportuno valorizzare il dato 
empirico delle singole discipline sportive, spesso trascurato dalla 
giurisprudenza e dalla dottrina, al fine di verificare la possibilità 
e l’opportunità di applicare fattispecie speciali di responsabilità. 
Tuttavia, abbiamo osservato che, nella maggior parte delle 
ipotesi, la pratica sportiva mal si adatta agli schemi più rigorosi 
di responsabilità extracontrattuale e si è rivolta l’indagine verso 
il generale modello dell’illecito aquiliano.                                                     
È stato opportuno verificare le tesi elaborate dai cultori della 
materia penale, spesso richiamate acriticamente dalla dottrina e 
giurisprudenza civile, al fine di superare la ricostruzione della 
disciplina della responsabilità sportiva sotto il profilo della 
antigiuridicità obbiettiva, restituendo dignità ad un sistema 
imperniato sul principio del danno ingiusto e della colpa.  
Nell’indagine si è ritenuto necessario (per non dire 
indispensabile) procedere ad una riduzione del variegato 
panorama delle discipline sportive a categoria, nell’ottica di 
addivenire ad una soluzione che potesse ragionevolmente 
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superare il limite di un approccio analitico e potesse fornire 
quella (auspicata) certezza del diritto che ancora manca in 
questa materia.                                                                 
La ricerca si è quindi indirizzata verso l’elaborazione di un criterio 
equilibrato che, nel rispetto dei fondamentali valori della 
persona, potesse conciliarsi con le esigenze della pratica 
sportiva.                                            
L’esito di tale ricerca ha portato ad una inevitabile deformazione 
degli elementi costitutivi dell’illecito aquiliano ed in particolar 
modo dell’elemento della colpa.                                          
Da una parte, il criterio della diligenza si riempie di contenuto 
mediante il riferimento alle norme che regolano l’attività 
sportiva, dall’altra si concede di operare oltre i limiti di siffatta 
diligenza quando la violazione delle regole sportive rientri nel 
rischio tipico associato alla specifica disciplina sportiva.               
È soprattutto questo secondo aspetto che rende del tutto 
peculiare la disciplina della responsabilità sportiva ed il 
fondamento di una “simile concessione” va rinvenuto al di là del 
mero dato formale del riconoscimento da parte 
dell’ordinamento statale dell’attività sportiva federale.          
Lo sport è un fenomeno culturale prima che giuridico e questo è 
un dato ineliminabile; esso si esprime nella competizione, nella 
forza al servizio della tecnica, in un gioco rude ma leale e ciò si 
riflette sulle valutazioni degli operatori di diritto.             
È innegabile rilevare che coloro che sostengono tuttora 
l’esistenza di una consuetudine in materia di responsabilità 
sportiva per cui danni normalmente risarcibili in altre attività 
sociali, rimangono invece a carico del danneggiato, non sono 
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lontani dal vero.                                                                                                       
Paiono allora cogliere nel segno quegli interpreti che ritengono 
che la responsabilità sportiva configuri una autonoma provincia 
della responsabilità civile412; il giudizio è tutto incentrato sulle 
dinamiche proprie della pratica sportiva ed una condotta può 
essere sanzionata solo alla luce di una interpretazione 
sistematiche delle regole sportive.                            
Se lo sforzo interpretativo è da accogliere in linea generale per 
la maggior parte degli sport praticati, si è tuttavia dovuto 
segnalare che, in taluni casi, l’ordinamento statale non può 
esimersi da un potere di veto con riferimento a quelle discipline 
sportive che sono state correttamente qualificate tra le attività 
dannose.                                                      
Il riconoscimento dell’utilità sociale dello sport non può 
assolutamente giustificare un siffatto superamento dei limiti 
posti dalla Costituzione a tutela dei diritti fondamentali della 
persona.                                          
Si rende opportuno, de iure condendo, un intervento normativo 
che si articoli su due linee: da una parte, lo stato dovrebbe 
introdurre meccanismi di assicurazione sociale per l’eventualità 
che i danni derivanti dalla pratica sportiva restino del tutto a 
carico del danneggiato; dall’altra, sarebbe opportuno una 
verifica sulla rispondenza delle singole tipologie sportive alla 
soglia di tollerabilità costituzionale, onde addivenire alla 
soppressione di alcuni tipi di gare o di competizioni.                         
                   
                                                   
412 Cfr. M. PITTALIS, La responsabilità sportiva - principi generali e regole 
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